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MICHAIL BAKUNIN 


PROKLAMATION DER REVOLUTIONÄREN 
FÖDERATION DER KOMMUNEN! 


Die katastrophale Lage, in der sich das Land befindet, die Ohnmacht 
der Regierung und die Gleichgültigkeit der privilegierten Klassen 
haben das französische Volk an den Rand des Are gebracht. 

Wenn das revolutionär organisierte Volk nicht bald handelt, hat 
es seine Zukunft verspielt, und die Revolution ist verloren. In An- 
betracht der ungeheuren Gefahr und im Bewußtsein, daß das von 
seiner Verzweiflung bestimmte Vorgehen des Volkes keinen Augen- 
blick mehr zurückgehalten werden darf, schlagen die in einem Zen- 
tralkomitee zusammengeschlossenen Föderierten Komitees zur Ret- 
tung Frankreichs vor, sofort folgende Resolutionen anzunehmen: 

ARTIKEL 1 — Die Verwaltungs- und Regierungsmaschinerie des 
Staates ist machtlos geworden und wird abgeschafft. Das französi- 
sche Volk erhält sein uneingeschränktes Selbstbestimmungsrecht. 

Arrıker 2 — Alle Straf- und Zivilgerichte werden aufgelöst und 
durch die Volksgerichtsbarkeit ersetzt. 

ARTIKEL 3 — Steuer- und Hypothekenzahlungen werden abge- 
schafft. Die Steuer wird durch Abgaben an die föderierten Kommu- 
nen ersetzt, die entsprechend den Erfordernissen zur Rettung Frank- 
reichs von den reichen Klassen erhoben werden. 

ARTIKEL 4 — Nachdem der Staat abgeschafft ist, wird er keine Pri- 
vatschulden mehr eintreiben können. 

ArrıkeL 5 — Alle bestehenden Gemeindeverwaltungen werden 
aufgelöst und in allen föderierten Kommunen durch Komitees zur 
Rettung Frankreichs ersetzt, die unter direkter Kontrolle des Volkes 
alle Macht ausüben. 

ARTIKEL 6 — Jede Departementshauptstadt schickt zwei Delegierte 
in einen Revolutionären Konvent zur Rettung Frankreichs. 

ARTIKEL 7 — Dieser Konvent soll sofort im Rathaus von Lyon zu- 
sammentreten, denn Lyon ist die zweitwichtigste Stadt Frankreichs 
und am ehesten in der Lage, sich energisch um die Verteidigung des 
Landes kümmern zu können. Dieser Konvent wird mit Unterstüt- 
zung des ganzen Volkes Frankreich retten. 


Zuden Waffen! 


DIE COMMUNE VON PARIS UND DER 
STAATSBEGRIFF? 


Dieses Werk ist, wie alle, übrigens wenig zahlreichen Schriften, die 
ich bis jetzt veröffentlicht habe, aus den Ereignissen heraus entstan- 
den. Es ist die natürliche Fortsetzung meiner Lettres d un Frangais 
(Briefe an einen Franzosen), September 1870, in denen ich die leichte 
und traurige Ehre hatte, das schreckliche Unglück, das jetzt Frank- 
reich und mit ihm die ganze zivilisierte Welt trifft, vorauszusehen 
und vorauszusagen, ein Unglück, gegen welches damals, wie jetzt, 
nur ein einziges Heilmittel übrigbleibt: Die soziale Revolution. 

Diese Wahrheit, die jetzt unbestreitbar ist, durch die historische 
Entwicklung der Gesellschaft und die vor unseren eigenen Augen in 
Europa vorgehenden Tatsachen zu beweisen, so daß sie von allen 
Männern, die guten Glaubens sind, von allen aufrichtigen Wahr- 
heitssuchern akzeptiert wird, und dann offen, ohne Hinterhältigkei- 
ten und Zweideutigkeiten die philosophischen Prinzipien und die 
praktischen Ziele, die sozusagen die handelnde Seele, die Grundlage 
und das Ziel dessen, was wir die soziale Revolution nennen, ausein- 
anderzusetzen — dies ist der Gegenstand der vorliegenden Arbeit. 

Die Aufgabe, die ich mir vornahm, ist nicht leicht, ich weiß es, und 
man könnte mich der Überhebung beschuldigen, wenn ich in diese 
Arbeit die geringste persönliche Prätention hineinbrächte. Aber da- 
von ist keine Rede, wie ich dem Leser versichern kann. Ich bin weder 
ein Gelehrter noch ein Philosoph, noch selbst Schriftsteller von Be- 
ruf. Ich habe in meinem Leben sehr wenig geschrieben und tat dies 
immer sozusagen nur aus Notwehr und nur, wenn eine leidenschaft- 
liche Überzeugung mich dazu zwang, meinen instinktiven Widerwil- 
len gegen jede öffentliche Ausstellung meines eigenen Ichs zu be- 
siegen. 

Wer bin ich denn, und was treibt mich jetzt, diese Arbeit zu veröf- 
fentlichen? Ich bin ein leidenschaftlicher Wahrheitssucher und ein 
nicht weniger erbitterter Feind der schädlichen Fiktionen, deren die 
Partei der Ordnung, diese offizielle, privilegierte und interessierte 
Vertreterin aller religiösen, metaphysischen, politischen, juridischen, 
ökonomischen und sozialen Schändlichkeiten der Gegenwart und 
Vergangenheit, noch heute sich zu bedienen beansprucht, um die 
Welt zu verdummen und zu versklaven. Ich bin ein leidenschaftlicher 
Liebhaber der Freiheit, die ich für das einzige Milieu halte, in wel- 
chem die Intelligenz, die Würde und das Glück der Menschen sich 
entwickeln und wachsen können; — nicht jener ganz formellen, vom 
Staat aufgezwungenen, zugemessenen und reglementierten Freiheit, 
vom Staat der ewigen Lüge, die in Wirklichkeit nie etwas anderes 
vertritt als das Vorrecht einzelner, gegründet auf die Sklaverei aller; 
— nicht jener individualistischen, egoistischen, kleinlichen und fikti- 
ven Freiheit, welche die Schule J. J. Rousseaus und alle anderen 
Schulen des Bourgeoisliberalismus lobpreisen und welche das soge- 
nannte Recht aller, das der Staat vertritt, als Grenze des Rechts jedes 
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einzelnen betrachtet, was notwendigerweise immer das Recht des 
einzelnen auf Null reduziert. Nein, ich verstehe darunter die einzige 
dieses Namens wahrhaft würdige Freiheit, diejenige, welche in der 
vollen Entwicklung aller materiellen, geistigen und moralischen 
Kräfte besteht, die im Zustand schlummernder Fähigkeiten jedem zu 
eigen sind, die Freiheit, die keine anderen Beschränkungen kennt als 
die uns von den Gesetzen unserer eigenen Natur vorgeschriebenen, 
so daß es, genaugenommen, keine Beschränkungen sind, da diese 
Gesetze uns nicht von einem äußeren Gesetzgeber aufgelegt sind, der 
neben oder über uns existiert, — sie sind uns innewohnend und eigen, 
sie bilden die Grundlage unseres ganzen Wesens, des materiellen 
wie des intellektuellen und moralischen; statt also in ihnen eine 
Grenze zu sehen, müssen wir sie als die wahren Bedingungen und 
die tatsächliche Ursache unserer Freiheit betrachten. 

Ich meine die Freiheit eines jeden, die weit entfernt ist, vor der 
Freiheit anderer wie vor einem Grenzpfahl haltzumachen, in der- 
selben im Gegenteil ihre Bekräftigung und ihre unendliche Ausdeh- 
nung findet, — die Freiheit eines jeden, unbegrenzt durch die Freiheit 
aller, die Freiheit durch die Solidarität, die Freiheit in der Gleichheit, 
— die über die brutale Gewalt und das Autoritätsprinzip, das stets 
nur der ideale Ausdruck dieser Gewalt war, siegreiche Freiheit, — die 
Freiheit, die nach der Niederwerfung aller himmlischen und irdischen 
Götzenbilder eine neue Welt gründen und organisieren wird, die 
Welt der solidarischen Menschheit, auf den Ruinen aller Kirchen und 
aller Staaten. 

Ich bin überzeugter Anhänger der ökonomischen und sozialen 
Gleichheit, weil ich weiß, daß außerhalb dieser Gleichheit die Frei- 
heit, die Gerechtigkeit, die Menschenwürde, die Moralität und der 
Wohlstand der einzelnen sowie das Wohlergehen der Nationen stets 
nur ebensoviele Lügen sein werden. Aber als Anhänger der Freiheit 
um jeden Preis, dieser grundlegenden Bedingung der Menschheit, 
denke ich, daß die Gleichheit sich begründen muß durch die spontane 
Organisation der Arbeit und des gemeinsamen Eigentums der pro- 
duzierenden Assoziationen, die in den Gemeinden frei organisiert 
und föderiert sind und durch die ganz ebenso spontane Föderation 
der Gemeinden, nicht aber durch die oberste und bevormundende 
Tätigkeit des Staates. 

Dieser (letztgenannte) Punkt trennt hauptsächlich die revolutionä- 
ren Sozialisten oder Kollektivisten von den autoritären Kommuni- 
sten, die Anhänger der absoluten Initiative des Staates sind?. Ihr Ziel 
ist dasselbe; beide Parteien wollen in gleicher Weise die Schaffung 
einer neuen sozialen Ordnung, die einzig auf der Organisation der 
gemeinsamen Arbeit begründet ist, die unvermeidlich jedem und al- 
len durch die Macht der Tatsachen selbst unter für alle gleichen öko- 
nomischen Bedingungen aufgelegt ist und auf der gemeinsamen Be- 
sitznahme der Arbeitswerkzeuge begründet ist. 

Nur bilden sich die Kommunisten ein, dieses Ziel erreichen zu 
können durch die Entwicklung und Organisation der politischen 
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Macht der arbeitenden Klassen und besonders des städtischen Prole- 
tariats mit Hilfe des bürgerlichen Radikalismus, während die revo- 
lutionären Sozialisten, Feinde aller zweideutigen Legierungen und 
Allianzen, im Gegenteil denken, daß sie dieses Ziel nur durch die 
Entwicklung und Organisation der nicht politischen, sondern sozia- 
len und folglich antipolitischen Macht, der städtischen und ländlichen 
Arbeitermassen, erreichen können mit Einschluß aller Männer guten 
Willens aus den höheren Klassen, die, mit ihrer Vergangenheit bre- 
chend, sich ihnen offen anschließen und ihr Programm vollständig 
annehmen wollen. 

Hieraus ergeben sich zwei verschiedene Methoden. Die Kommuni- 
sten glauben, die Arbeiterkräfte organisieren zu müssen, damit sie 
sich der politischen Macht der Staaten bemächtigen. Die revolutio- 
nären Sozialisten organisieren sich im Hinblick auf die Zerstörung 
oder, wenn man ein höflicheres Wort wünscht, die Liquidation der 
Staaten. Die Kommunisten sind Anhänger des Prinzips und der 
Praxis der Autorität, die revolutionären Sozialisten haben nur in die 
Freiheit Vertrauen. Beide sind in gleicher Weise Anhänger der Wis- 
senschaft, welche den Aberglauben töten und den Glauben ersetzen 
soll; die ersteren wollen sie aufzwingen, die letzteren werden sich 
bemühen, sie zu propagieren, damit die Gruppen überzeugter Men- 
schen sich spontan und frei organisieren und föderieren, von unten 
nach oben, durch ihre Eigenbewegung und ihren wirklichen Interes- 
sen entsprechend, nie aber nach einem vorher entworfenen Plan, der 
den unwissenden Massen durch einige höhere Intelligenzen aufge- 
zwungen wird. 

Die revolutionären Sozialisten denken, daß viel mehr praktische 
Vernunft und Geist in den instinktiven Aspirationen und den wirk- 
lichen Bedürfnissen der Volksmassen liegen als in der tiefen Intelli- 
genz all dieser Ärzte und Vormunde der Menschheit, die die Präten- 
tion erheben, den vielen verfehlten Versuchen, die Menschheit zu 
beglücken, noch ihre Bemühungen hinzuzufügen. Die revolutionären 
Sozialisten denken im Gegenteil, daß die Menschheit sich lange 
genug, zu lange, hat regieren lassen und daß die Quelle ihres Un- 
glücks nicht in dieser oder jener Regierungsform, sondern im Prinzip 
m der Tatsache einer jeden Regierung selbst, welche es immer sei, 
iegt. 

Endlich besteht ein schon historisch gewordener Widerspruch zwi- 
schen dem von der deutschen Schule wissenschaftlich entwickelten 
Kommunismus, den die amerikanischen und englischen Sozialisten 
teilweise angenommen haben, einerseits, und dem weit entwickelten 
und bis in seine letzten Konsequenzen getriebenen Proudhonismus 
andererseits, den das Proletariat der lateinischen Länder akzep- 
tierte.* 

Der revolutionäre Sozialismus versuchte soeben eine erste schla- 


* Er ist ebenso und wird immer mehr akzeptiert werden von dem we- 
sentlich antipolitischen Instinkt der slavischen Völker. [Bakunin] 
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gende und praktische Kundgebung in der Commune von Paris. 

Ich bin ein Anhänger der Commune von Paris, die, niedergemet- 
zelt, in Blut erstickt von den Henkern der monarchischen und kleri- 
kalen Reaktion, dadurch nur lebendiger und machtvoller wurde in 
der Vorstellung und dem Herz des europäischen Proletariats; ich bin 
ihr Anhänger vor allem, weil sie eine kühne, sehr ausgesprochene 
Verneinung des Staates war. 

Es ist eine ungeheure historische Tatsache, daß diese Verneinung 
des Staates sich gerade in Frankreich zeigte, welches bis jetzt par 
excellence das Land der politischen Zentralisation war, und daß ge- 
rade Paris, der Kopf und der historische Schöpfer dieser großen fran- 
zösischen Zivilisation, die Initiative dazu ergriff. Paris, es legt seine 
Krone nieder und proklamiert mit Enthusiasmus seine eigene Ab- 
setzung, um Frankreich, Europa, der ganzen Welt Freiheit und Le- 
ben zu geben; es behauptet von neuem seine geschichtliche Kraft der 
Initiative, indem es allen Völkern, die Sklaven sind (und wo sind die 
Volksmassen, die nicht Sklaven wären?), den einzigen Weg zur Be- 
freiung und Rettung zeigt; Paris, es führt einen tödlichen Streich ge- 
gen die politischen Traditionen des bürgerlichen Radikalismus und 
gibt dem revolutionären Sozialismus eine reelle Grundlage! Paris 
verdient von neuem den Fluch des ganzen reaktionären Packs von 
Frankreich und Europa! Paris begräbt sich unter seinen Ruinen, um 
der triumphierenden Reaktion ein feierliches Dementi zu geben, es 
rettet durch sein Unglück die Ehre und die Zukunft Frankreichs und 
beweist der getrösteten Menschheit, daß, wenn das Leben, die Intel- 
ligenz, die moralische Kraft sich von den höheren Klassen zurückge- 
zogen haben, sie sich energisch und zukunftsreich im Proletariat er- 
halten haben! Paris inauguriert die neue Zeit, die der endgültigen 
und vollständigen Befreiung der Volksmassen und ihrer jetzt voll- 
ständig wirklichen Solidarität über die Grenzen der Staaten hin und 
diesen Grenzen zum Trotz; Paris tötet den Patriotismus und gründet 
auf seinen Ruinen die Religion der Menschheit, Paris proklamiert 
sich humanitär und atheistisch und ersetzt die göttlichen Fiktionen 
durch die großen Wirklichkeiten des sozialen Lebens und den Glau- 
ben an die Wissenschaft, — die Lügen und Ungerechtigkeiten der re- 
ligiösen, politischen und juridischen Moral durch die Prinzipien der 
Freiheit, der Gerechtigkeit, der Gleichheit und der Brüderlichkeit, 
dieser ewigen Grundlagen aller menschlichen Moral! Paris, heroisch, 
rationell und gläubig, bekräftigt seinen energischen Glauben an die 
Bestimmung der Menschheit durch seinen glorreichen Fall, seinen 
Tod, und vermacht diesen Glauben energischer und lebendiger den 
kommenden Generationen! Paris, im Blut seiner edelsten Kinder er- 
tränkt, — das ist die ganze Menschheit, gekreuzigt von der interna- 
tionalen und verbündeten Reaktion Europas unter der unmittelbaren 
Inspiration aller christlichen Kirchen und des Großpriesters der Un- 
gerechtigkeit, des Papstes; aber die nächste internationale und soli- 
darische Revolution aller Völker wird die Auferstehung von Paris 
sein. 


u. 


Dies ist der wahre Sinn, dies sind die vollständigen und ungeheu- 
ren Konsequenzen des zweimonatlichen Bestehens und des für immer 
denkwürdigen Falles der Commune von Paris. 


Die Commune von Paris dauerte zu kurze Zeit und war in ihrer 
inneren Entwicklung von dem tödlichen Kampf, den sie gegen die 
Reaktion von Versailles zu bestehen hatte, zu sehr behindert, als daß 
sie ihr sozialistisches Programm, ich sage nicht einmal hätte an- 
wenden, sondern auch nur hätte theoretisch ausarbeiten können. 
Man muß übrigens zugeben, daß die Mehrzahl der Mitglieder der 
Commune nicht eigentlich Sozialisten waren, und wenn sie sich als 
solche gezeigt haben, so waren sie unwiderstehlich hingerissen von 
der keinen Widerstand erlaubenden Macht der Tatsachen, von der 
Art ihres Milieus, der Notwendigkeit ihrer Lage und nicht von ihrer 
intimen Überzeugung. Die Sozialisten, an deren Spitze natürlich 
unser Freund Varlin# steht, bildeten in der Commune nur eine sehr 
geringe Minorität, sie zählten höchstens 14 oder 15 Mitglieder. Die 
übrigen waren Jakobiner. Aber verständigen wir uns, es gibt Jako- 
biner und Jakobiner. Es gibt Jakobiner, die Advokaten und Doktri- 
näre sind, wie Herr Gambetta5, dessen positivistischer* Republika- 
nismus, anmaßend, despotisch und formalistisch, den alten revolu- 
tionären Glauben verstoßend, und vom Jakobinismus nur den ’Kult 
der Einheit und der Autorität bewahrend, das Frankreich des Volks 
den Preußen und später der einheimischen Reaktion ausgeliefert 
hat, — und es gibt die offen revolutionären Jakobiner, die Helden, die 
letzten aufrichtigen Vertreter des demokratischen Glaubens von 1793, 
die fähig sind, ihre vielgeliebte Einheit und Autorität eher den Not- 
wendigkeiten der Revolution zu opfern, als ihr Gewissen vor der In- 
solenz der Revolution zu beugen. Diese großherzigen Jakobiner, an 
deren Spitze sich natürlich Delescluze® stellt, eine große Seele und ein 
großer Charakter, wollen vor allem den Triumph der Revolution, 
und da es keine Revolution ohne Volksmassen gibt, und da diese 
Massen heute in eminentem Grade einen sozialistischen Instinkt ha- 
ben, und keine andere Revolution mehr machen können, als eine 
ökonomische und soziale Revolution, so werden die Jakobiner guten 
Glaubens, immer mehr von der Logik der revolutionären Bewegung 
eich ‚binzeiben lassend, schließlich Sozialisten wider ihren Willen 
werden. 

Genau dies war die Lage, in der sich die Jakobiner, welche zur 
Commune von Paris gehörten, befanden. Delescluze und viele andere 
mit ihm unterzeichneten Programme und Proklamationen, deren all- 
gemeiner Geist und Versprechungen positiv sozialistisch waren. 
Aber da sie trotz all ihres guten Glaubens und guten Willens nur 
Sozialisten waren, die viel mehr äußerlich mitgerissen als innerlich 
überzeugt waren, da sie weder die Zeit noch selbst die Fähigkeit hat- 
ten, in ihrem Innern eine Menge bürgerlicher Vorurteile zu beseiti- 


* Vgl. seinen Brief an Littre im Progrös von Lyon. [Bakunin] 
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gen, die mit ihrem neuen Sozialismus in Widerspruch standen, so 
versteht man, daß sie, durch diesen inneren Kampf paralysiert, nie 
den Kreis der Allgemeinheiten verlassen und nie eine entscheidende 
Maßnahme treffen konnten, die für immer ihre Solidarität und all 
ihre Beziehungen mit der bürgerlichen Welt gebrochen hätten. 

Dies war ein großes Unglück für die Commune und sie selbst; sie 
waren dadurch gelähmt, und sie lähmten die Commune, aber man 
kann es ihnen nicht als eine Schuld vorwerfen. Menschen wandeln 
sich nicht von einem Tag auf den anderen um und wechseln nicht 
nach Belieben Natur und Gewohnheiten. Sie bewiesen ihre Aufrich- 
tigkeit, indem sie sich für die Commune töten ließen. Wer wird 
wagen, mehr von ihnen zu verlangen? 

Sie sind um so mehr zu entschuldigen, als das Pariser Volk selbst, 
unter dessen Einfluß sie dachten und handelten, viel mehr dem In- 
stinkt nach als der Idee oder auf Nachdenken beruhender Überzeu- 
gung nach sozialistisch war. All seine Aspirationen sind im höchsten 
Grade und ausschließlich sozialistisch, aber seine Ideen, oder viel- 
mehr seine überlieferten Vorstellungen, sind noch weit von dieser 
Höhe entfernt. Es gibt noch viele jakobinische Vorurteile, viele dikta- 
torische und gouvernementale Einbildungen im Proletariat der 
großen Städte Frankreichs, und selbst dem von Paris. Die Autoritäts- 
verehrung, verhängnisvolles Produkt der religiösen Erziehung, die- 
ser historischen Quelle alles Unglücks, aller Verderbnis und Knecht- 
schaft des Volks, ist in ihm noch nicht ganz ausgerottet. Dies trifft in 
solchem Maße zu, daß selbst die intelligentesten Kinder des Volks, 
die überzeugtesten Sozialisten, sich von ihr noch nicht völlig befreien 
konnten. Durchforscht ihr Gewissen, und ihr werdet den Jakobiner, 
den Regierungsmenschen finden, der in eine recht dunkle Ecke ge- 
steckt und recht bescheiden geworden ist, der aber nicht vollständig 
tot ist. 

Übrigens war die Lage der kleinen Zahl überzeugter Sozialisten, 
die zur Commune gehörten, eine äußerst schwierige. Sie fühlten sich 
nicht hinreichend von der großen Masse der Pariser Bevölkerung un- 
terstützt, und die noch dazu sehr unvollkommene Organisation der 
internationalen Assoziation umfaßte kaum einige tausend Mitglie- 
der; so mußten sie einen täglichen Kampf gegen die jakobinische 
Majorität führen — und noch dazu unter welchen Verhältnissen! Sie 
mußten einigen hunderttausend Arbeitern Arbeit und Brot geben, 
sie organisieren, bewaffnen und zugleich die reaktionären Treibereien 
überwachen in dem ungeheuren Paris, das belagert wurde, vom 
Hunger bedroht und allen schmutzigen Unternehmungen der Reak- 
tion preisgegeben war, die sich in Versailles mit Erlaubnis und aus 
Gnade der Preußen einrichten und behaupten konnte. Sie mußten 
der Regierung und der Armee von Versailles eine revolutionäre 
Regierung und Armee gegenüberstellen, d.h. zur Bekämpfung der 
monarchistischen und klerikalen Reaktion mußten sie selbst die 
Hauptbedingungen des revolutionären Sozialismus außer ach: lassen 
und aufgeben und sich als jakobinische Reaktion organisieren. 


13 


Ist es nicht natürlich, daß unter solchen Verhältnissen die Jakobi- 
ner, die Stärkeren, weil sie die Majorität der Commune bildeten, und 
die außerdem in unvergleichlich höherem Grade die Überlieferung 
und Praxis der Regierungsorganisation besaßen, ungeheure Vorteile 
den Sozialisten gegenüber hatten? Man muß sich nur darüber wun- 
dern, daß sie nicht noch viel größeren Nutzen daraus gezogen, daß 
sie nicht der Erhebung von Paris einen ausschließlich jakobinischen 
Charakter gaben und sich im Gegenteil in eine soziale Revolution 
hineinziehen ließen. 

Ich weiß, daß viele in ihrer Theorie sehr folgerichtige Sozialisten 
unseren Pariser Freunden den Vorwurf machen, sich in ihrer revolu- 
tionären Praxis nicht hinreichend sozialistisch gezeigt zu haben, 
während alle Kläffer der Bourgeoispresse sie im Gegenteil anklagen, 
das Programm des Sozialismus nur allzutreu befolgt zu haben. Las- 
sen wir für den Augenblick die erbärmlichen Denunzianten dieser 
Presse beiseite; den strengen Theoretikern der Befreiung des Prole- 
tariats möchte ich bemerken, daß sie gegen unsere Pariser Brüder un- 
gerecht sind, denn zwischen den gerechtesten Theorien und ihrer 
praktischen Anwendung liegt ein ungeheurer Abstand, den man 
nicht in wenigen Tagen durchschreitet. Wer z.B. das Glück hatte, 
Varlin zu kennen, um nur diesen zu nennen, dessen Tod sicher ist, 
weiß, wie leidenschaftlich, überlegt und tief seine und seiner Freunde 
sozialistische Überzeugungen waren. Sie waren Männer, deren glü- 
hender Eifer, Ergebenheit und guter Glaube niemand, der in ihre 
Nähe trat, je in Zweifel stellen konnte. Aber gerade, weil sie Leute 
guten Glaubens waren, waren sie angesichts des ungeheuren Werks, 
dem sie ihr Sinnen und Trachten und ihr Leben geweiht hatten, voll 
Mißtrauen gegen sich selbst; sie hielten so wenig von sich selbst! Sie 
waren übrigens davon überzeugt, daß in der sozialen Revolution, 
hierin und in allem übrigen, in geradem Gegensatz zur politischen 
Revolution, die Tätigkeit des einzelnen beinahe null sei und die 
spontane Tätigkeit der Massen alles sein müsse. Die einzelnen konn- 
ten nichts anderes tun, als dem Volksinstinkt entsprechende Ideen 
auszuarbeiten, klarzulegen und zu verbreiten, und ferner beständig 
bemüht zu sein, die natürliche Macht der Massen revolutionär zu or- 
ganisieren — nicht aber hierüber hinauszugehen; alles übrige solle 
und könne nur durch das Volk selbst gemacht werden. Sonst gelange 
man zur politischen Diktatur, d.h. zur Wiederbildung des Staates, 
der Privilegien, Ungleichheiten und aller Unterdrückungen des Staa- 
tes, und auf einem Umweg, aber logischerweise zur Wiedereinfüh- 
rung der politischen, sozialen und ökonomischen Knechtschaft der 
Volksmassen. 

Varlin und alle seine Freunde, wie alle aufrichtigen Sozialisten, 
und im allgemeinen alle im Volk geborenen und erzogenen Arbeiter, 
war im höchsten Grade, übrigens vollständig berechtigterweise, ge- 
gen die fortgesetzte Initiative derselben Personen voreingenommen, 
gegen die von superioren Individualitäten ausgeübte Herrschaft, und 
da sie vor allen Dingen gerecht waren, so wendeten sie diese Vor- 
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eingenommenheit, dieses Mißtrauen ebenso gegen sich selbst wie 
gegen alle anderen an. 

Im Gegensatz zur Idee der autoritären Kommunisten, die ich für 
ganz irrig halte, daß eine soziale Revolution von einer Diktatur oder 
einer aus einer politischen Revolution hervorgegangenen konstitu- 
ierenden Versammlung dekretiert und organisiert werden könne, 
dachten unsere Freunde, die Sozialisten von Paris, sie könne nur 
durch die spontane und fortgesetzte Aktion der Massen, der Volks- 
gruppen und Volksvereinigungen, gemacht und ihrer vollen Ent- 
wicklung zugeführt werden. 

Unsere Pariser Freunde hatten tausendmal recht. Denn in der Tat, 
welcher noch so geniale Kopf, oder im Fall einer kollektiven Dikta- 
tur, selbst wenn sie aus mehreren hundert höchstbegabter Personen 
bestehen würde, welche Gehirne sind so groß und mächtig, um die 
unendliche Vielfältigkeit und Verschiedenheit der wirklichen Inter- 
essen, Aspirationen, Wünsche und Bedürfnisse zu umfassen, deren 
Summe den gemeinsamen Willen eines Volks bildet, und eine soziale 
Organisation zu erfinden, die imstande wäre, alle zu befriedigen? 
Eine solche Organisation wäre stets nur ein Prokrustesbett, in das 
die unglückliche Gesellschaft durch mehr oder weniger hervor- 
tretende staatliche Gewalttätigkeit hineingezwungen würde. Dies ist 
bis jetzt immer so gegangen, und gerade diesem antiken System der 
Organisation durch Gewalt muß die soziale Revolution ein Ende 
machen, indem sie den Massen, den Gruppen, Communen, Assozia- 
tionen, selbst den Einzelpersonen, ihre volle Freiheit wiedergibt und 
ein für allemal die geschichtliche Ursache aller Gewalttätigkeiten, die 
Macht und selbst die Existenz des Staates zerstört, der in seinem Fall 
alle Ungerechtigkeiten des juridischen Rechts und alle Lügen der ver- 
schiedenen Kulte mit sich reißen muß, da dieses Recht und diese Kulte 
stets nur die erzwungene ideale und wirkliche Weihe aller vom Staat 
vertretenen, garantierten und privilegierten Gewalttätigkeiten waren. 

Es ist offenbar, daß die Menschheit ihre Freiheit erst zurückerhal- 
ten kann und daß die wirklichen Interessen der Gesellschaft, aller 
Gruppen und lokaler Organisationen und Einzelpersonen, welche sie 
bilden, erst wirklich befriedigt werden können, wenn es keine Staa- 
ten mehr geben wird. Es ist offenbar, daß alle sogenannten allge- 
meinen Interessen der Gesellschaft, die der Staat angeblich vertritt, 
und die in Wirklichkeit nur die durchgängige und beständige Ne- 
gierung der positiven Interessen der Distrikte, Gemeinden, Vereini- 
gungen und der meisten dem Staat untertanen Einzelpersonen sind, 
eine Abstraktion, eine Fiktion, eine Lüge bilden und der Staat gleich- 
sam eine große Schlächterei und ein ungeheurer Friedhof ist, wohin 
im Schatten und unter dem Vorwand dieser Abstraktion alle wirk- 
lichen Aspirationen, alle lebendigen Kräfte des Landes, edelmütig 
und selig hinkommen, um sich opfern und eingraben zu lassen. Und 
da eine Abstraktion nie an sich und für sich existiert, da sie nicht 
Füße hat zum Gehen, nicht Arme zum Schaffen, noch einen Bauch, 
um diese Masse ihr zum Verschlingen übergebener Opfer zu ver- 
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dauen, so ist klar, daß, so wie die religiöse oder himmlische Abstrak- 
tion, Gott, in Wirklichkeit die sehr positiven, sehr reellen Interessen 
einer privilegierten Kaste, der Geistlichkeit, vertritt, — daß ebenso 
seine irdische Ergänzung, die politische Abstraktion, der Staat, die 
nicht minder positiven und reellen Interessen der heute hauptsäch- 
lich, wenn nicht ausschließlich, ausbeutenden Klasse, die übrigens 
alle anderen Klassen in sich aufzunehmen strebt, der Bourgeoisie, 
vertritt. Und wie die Geistlichkeit sich immer, und heüte mehr als je, 
in eine sehr mächtige und sehr reiche Minderheit und eine sehr unter- 
geordnete und ziemlich dürftige Mehrheit teilte, so auch die Bour- 
geoisie: Diese und ihre verschiedenen sozialen und politischen Or- 
ganisationen in der Industrie, der Landwirtschaft, der Bank und dem 
Handel, ebenso in allen verwaltenden, finanziellen, Justiz-, Univer- 
sitäts-, Polizei- und militärischen Funktionen des Staates spaltet sich 
jeden Tag mehr in eine wirklich herrschende Oligarchie und in eine 
zahllose Masse mehr oder minder eitler und herabgekommener 
Kreaturen, die in einer beständigen Illusion leben und unvermeid- 
lich und immer mehr von einer beständigen Illusion leben und un- 
vermeidlich und immer mehr von einer unwiderstehlichen Kraft in 
das Proletariat zurückgestoßen werden, von der Kraft der gegenwär- 
tigen ökonomischen Entwicklung; sie werden darauf beschränkt, 
dieser allmächtigen Oligarchie als blinde Werkzeuge zu dienen. 

Die Abschaffung der Kirche und des Staates muß die erste und 
unausweichliche Bedingung der wirklichen Befreiung der Gesellschaft 
sein; erst nachher kann und muß sich die Gesellschaft anders organi- 
sieren, aber nicht von oben nach unten und nach einem idealen von 
einigen Weisen oder Gelehrten erträumten Plan oder durch Dektrete, 
die irgendeine diktatorische Macht ausschleudert, noch auch selbst 
durch eine auf Grund des allgemeinen Stimmrechts gewählte Natio- 
nalversammlung. Ein solches System würde, wie ich schon sagte, un- 
vermeidlich zur Errichtung eines neuen Staates führen und folglich 
zur Bildung einer regierenden Aristokratie, d. h. einer ganzen Klasse 
von Leuten, die mit der Masse des Volks nichts gemein haben, 
sondern ganz gewiß wieder beginnen würden, das Volk auszubeuten 
und untertänig zu machen unter dem Vorwand des allgemeinen 
Wohls oder, um den Staat zu retten. 

Die zukünftige soziale Organisation darf nur von unten nach 
oben errichtet werden durch die freie Assoziierung und Föderierung 
der Arbeiter zunächst in den Assoziationen, dann in den Gemein- 
den, den Distrikten, den Nationen und zuletzt in einer großen inter- 
nationalen und universellen Föderation. Erst dann wird die wahre 
und lebengebende Ordnung der Freiheit und des allgemeinen Glücks 
verwirklicht werden, diese Ordnung, welche die Interessen der ein- 
zelnen und der Gesellschaft nicht leugnet, sondern sie vielmehr be- 
jaht und in Übereinstimmung bringt. 

Man sagt, daß eine solche Übereinstimmung und universelle Soli- 
darität der Interessen der einzelnen und der Gesellschaft nie tatsäch- 
lich verwirklicht werden könne, weil diese Interessen, die einander 


15 


widersprächen, nicht imstande seien, sich von selbst das Gleichge- 
wicht zu halten oder sich sonst irgendwie zu verständigen. Auf einen 
solchen Einwand erwidere ich, daß, wenn bis jetzt diese Interessen 
nie und nirgends gegenseitige Übereinstimmung erreichten, dies die 
Schuld des Staates ist, der die Interessen der Mehrheit dem Nutzen 
einer privilegierten Minderheit opferte. Dies ist der Grund, aus wel- 
chem diese berühmte Unvereinbarkeit und der Kampf der persön- 
lichen Interessen und der Interessen der Gesellschaft nichts ist als 
eine Fopperei und eine politische Lüge, hervorgegangen aus der 
theologischen Lüge, welche die Lehre vom Sündenfall erfand, um 
den Menschen zu entehren und ihm das Bewußtsein seines eigenen 
Werts zu zerstören. Diese gleiche falsche Idee der widerstreitenden 
Interessen entsprang auch den Träumen der Metaphysik, die, wie 
bekannt, die nahe Verwandte der Theologie ist. In der Verkennung 
des geselligen Charakters der menschlichen Natur sah die Meta- 
physik die Gesellschaft als eine mechanische und rein künstliche 
Zusammenhäufung von Menschen an, die ganz plötzlich assoziiert 
sind, im Namen irgendeines formellen oder geheimen Vertrags, der 
frei oder unter dem Einfluß einer höheren Gewalt geschlossen wurde. 
Vor ihrer Vereinigung zur Gesellschaft hätten sich diese mit einer 
Art unsterblicher Seele behafteten Menschen im Genuß voller Frei- 
heit befunden. 

Wenn aber die Metaphysiker, besonders die an die Unsterblichkeit 
der Seele glaubenden, behaupten, daß alle Menschen außerhalb der 
Gesellschaft freie Wesen seien, so gelangt man hieraus unvermeid- 
lich zum Schluß, daß die Menschen sich zur Gesellschaft nur unter 
der Bedingung vereinigen können, daß sie ihre Freiheit, ihre natür- 
liche Unabhängigkeit verleugnen und ihre Interessen, erst ihre per- 
sönlichen, dann die lokalen, zum Opfer bringen. Ein solcher Selbst- 
verzicht und ein solches Selbstopfer müssen sich um so gebieterischer 
aufdrängen, je zahlreicher die Gesellschaft und je verwickelter ihre 
Organisation ist. In einem solchen Fall ist der Staat der Ausdruck 
aller individuellen Opfer. Indem er in dieser abstrakten und zugleich 
gewaltsamen Form besteht, stört er selbstverständlich immer mehr 
die persönliche Freiheit im Namen der Lüge, die man «öffentliches 
Wohb nennt, obgleich er augenscheinlich ausschließlich die Interes- 
sen der herrschenden Klasse vertritt. Der Staat erscheint uns auf 
diese Weise als unvermeidliche Verneinung und Vernichtung jeder 
Freiheit und aller Interessen, der persönlichen wie der allgemeinen. 

Man sieht hier, daß in den metaphysischen und theologischen 
Systemen alles zusammenhängt und sich durch sich selbst erklärt. 
Daher können und müssen sogar die logischen Verteidiger dieser 
Systeme ruhigen Gewissens die Volksmassen weiter ausbeuten durch 
das Mittel der Kirche und des Staates. Ihre Taschen anstopfend und 
all ihren schmutzigen Gelüsten frönend, können sie sich zu gleicher 
Zeit an dem Gedanken trösten, daß sie sich abmühen für den Ruhm 
Gottes, für den Sieg der Zivilisation und für die ewige Glückseligkeit 
des Proletariats. 
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Wir andern aber, die wir weder an Gott noch an die Unsterblich- 
keit der Seele glauben, noch an die eigene Freiheit des Willens, wir 
behaupten, daß die Freiheit in ihrer vollständigsten und breitesten 
Auffassung als Ziel des geschichtlichen Fortschritts der Menschheit 
angesehen werden muß. Durch einen sonderbaren, obzwar logischen 
Kontrast, nehmen unsere Gegner, die Idealisten der Theologie und 
der Metaphysik, das Prinzip der Freiheit als Grund und Basis ihrer 
Theorien, um ganz ruhig zum Schluß der Unausweichlichkeit der 
menschlichen Sklaverei zu gelangen. Wir aber, die Materialisten der 
Theorie nach, wir suchen in der Praxis einen vernünftigen und edlen 
Idealismus zu begründen und dauernd zu erhalten. Unsere Feinde, 
göttliche und übersinnliche Idealisten, sinken zum blutgierigen und 
häßlichen praktischen Materialismus herab im Namen der Logik, 
nach welcher jede Entwicklung die Verneinung des Grundprinzips 
ist. Wir sind der Überzeugung, daß die ganze reiche geistige, morali- 
sche und materielle Entwicklung des Menschen sowie seine anschei- 
nende Unabhängigkeit, daß das alles Produkte des Lebens in der 
Gesellschaft sind. Außerhalb der Gesellschaft wäre der Mensch nicht 
nur nicht frei, sondern er wäre nicht einmal zum Menschen gewor- 
den, d.h. zu einem Wesen, das ein eigenes Bewußtsein besitzt, fühlt, 
denkt und spricht. Nur das Zusammenwirken von Intelligenz und 
gemeinsamer Arbeit konnte den Menschen zwingen, den Zustand 
eines Wilden und einer wilden Bestie zu verlassen, der seine Ur- 
natur oder den Ausgangspunkt seiner weiteren Entwicklung dar- 
stellte. Wir sind tief durchdrungen von dieser Wahrheit, daß das 
ganze Leben der Menschen — Interessen, Bestrebungen, Bedürfnisse, 
Illusionen, auch Dummheiten wie Gewalttätigkeiten, Ungerechtig- 
keiten und alle dem Anschein nach freiwilligen Handlungen — nur 
Folgen der unausweichlichen Kräfte des Lebens in der Gesellschaft 
darstellt. Man könnte die Idee gegenseitiger Unabhängigkeit nicht 
zugeben, ohne den wechselseitigen Einfluß der Wechselbeziehungen 
der Äußerungen der äußeren Natur zu leugnen. 

In der Natur selbst wird diese wunderbare Wechselbeziehung und 
Verbindung der Erscheinungen gewiß nicht ohne Kampf erreicht. 
Ganz im Gegenteil zeigt sich die Harmonie der Kräfte in der Natur 
erst als das wahre Resultat dieses beständigen Kampfes, der die 
eigenste Bedingung von Leben und Bewegung ist. In der Natur und 
auch in der Gesellschaft bedeutet Ordnung ohne Kampf den Tod. 

Wenn im Weltall die Ordnung natürlich und möglich ist, liegt die 
Ursache hieran einzig darin, daß dieses Weltall nicht nach einem 
vorher ausgedachten und von einem höchsten Willen aufgezwun- 
genen System regiert wird. Die theologische Hypothese einer gött- 
lichen Gesetzgebung führt zu einer augenscheinlichen Absurdität 
und der Negierung nicht nur jeder Ordnung, sondern der Natur 
selbst. Die Naturgesetze sind nur darin Wirklichkeiten, daß sie im 
Wesen der Natur liegen, d. h. nicht durch irgendeine Autorität fest- 
gelegt sind. Diese Gesetze sind einfache Äußerungen oder bestän- 
dige Formen der Entwicklung der Dinge und Gruppen von sehr ver- 
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schiedenen, vorübergehenden, aber wirklichen Tatsachen. Deren 
Gesamtheit bildet das, was wir«Natur nennen. Die menschliche Intel- 
ligenz und die Wissenschaft beobachteten diese Tatsachen, kontrol- 
lierten sie durch Versuche, vereinigten sie dann in ein System und 
nannten sie Gesetze. Aber die Natur selbst kennt keine Gesetze. Sie 
handelt unbewußt, durch sich selbst die unendliche Verschiedenheit 
der Erscheinungen darstellend, die menschlich erscheinen und sich 
wiederholen. Deshalb, dank dieser Unausweichlichkeit des Gesche- 
hens, kann die Ordnung im Weltall bestehen und besteht tatsächlich. 

Eine solche Ordnung erscheint auch in der menschlichen Gesell- 
schaft, die sich anscheinend auf eine sozusagen antinatürliche Weise 
entwickelt, die sich aber in Wirklichkeit dem natürlichen und unver- 
meidlichen Gang der Dinge unterwirft. Nur die Überlegenheit des 
Menschen über die anderen Tiere und seine Fähigkeit zu denken, 
brachten in seine Entwicklung ein besonderes Element hinein, das, 
nebenbei bemerkt, ganz natürlich ist in dem Sinn, daß der Mensch, 
wie alles Existierende, das materielle Produkt einer Verbindung und 
Wirkung von Kräften darstellt. Dieses besondere Element ist das 
Denken oder diese Fähigkeit zur Verallgemeinerung und Abstrak- 
tion, dank welcher der Mensch sich durch den Gedanken aus sich 
heraus projizieren und sich selbst wie ein fremdes äußeres Objekt 
untersuchen und beobachten kann. Indem er sich so in der Idee über 
sich selbst und seine Umgebung erhebt, gelangt er zur Vorstellung 
der vollständigen Abstraktion, dem absoluten Nichts. Diese letzte 
Grenze der höchsten Abstraktion des Gedankens, dieses absolute 
Nichts, das ist Gott. 

Solches ist der Sinn und die historische Grundlage jeder theologi- 
schen Lehre. Ohne Einsicht in das Wesen und die materiellen Ursa- 
chen ihrer eigenen Gedanken, und ohne sich auch nur über die ihnen 
selbst eigenen Bedingungen oder Naturgesetze Rechenschaft zu ge- 
ben, konnten diese ersten in Gesellschaft lebenden Menschen gewiß 
nicht zur Vermutung gelangen, daß ihre absoluten Begriffe nur das 
Resultat ihrer Fähigkeit, abstrakte Ideen zu fassen, waren. Deshalb 
sahen sie diese der Natur entnommenen Ideen als wirkliche Gegen- 
stände an, denen gegenüber die Natur selbst keine Rolle mehr spielte. 
Sie begannen dann ihre Fiktionen, ihre unmöglichen Begriffe des 
Absoluten anzubeten und ihnen alle Ehren zu erweisen. Es war aber 
notwendig, auf irgendeine Weise die abstrakte Idee des Nichts oder 
Gottes in Form zu kleiden und bemerkbar zu machen. Zu diesem Be- 
huf machten sie den Begriff der Gottheit anschwellen und begabten 
ihn noch dazu mit allen guten und schlechten Eigenschaften und 
Kräften, die sie nur in der Natur und in der Gesellschaft finden 
konnten. 

Dies war der Ursprung und die geschichtliche Entwicklung aller 
Religionen, vom Fetischismus bis zum Christentum. 

Wir beabsichtigen nicht, auf die Geschichte der religiösen, theolo- 
gischen und metaphysischen Absurditäten einzugehen, und noch we- 
niger die sukzessive Entfaltung aller göttlichen Verkörperungen und 
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Visionen zu besprechen, wie sie Jahrhunderte der Barbarei geschaf- 
fen haben. Jeder weiß, daß der Aberglaube immer zu furchtbarem 
Unglück führte und Ströme von Blut und Tränen zu vergießen 
zwang. Wir sagen nur, daß all diese empörenden Verirrungen der 
armen Menschheit beim normalen Wachstum und der Entwicklung 
der sozialen Organismen unvermeidliche historische Tatsache wa- 
ren. Derartige Verirrungen riefen in der Gesellschaft die verhängnis- 
volle Idee hervor, die die Einbildung der Menschen beherrschte, daß 
das Weltall von einer übernatürlichen Kraft und einem übernatür- 
lichen Willen sozusagen regiert sei. Jahrhunderte vergingen, und die 
Gesellschaften gewöhnten sich derart an diese Idee, daß sie schließ- 
lich jedes Streben nach einem weiteren Fortschritt und jede Fähigkeit, 
denselben zu erreichen, in sich ertöteten. 

Der Ehrgeiz einiger Personen zunächst, einiger sozialer Klassen 
hierauf, erhob Sklaverei und Eroberung zum Lebensprinzip und 
wurzelte, mehr als jede andere Idee, diese schreckliche Idee der Gott- 
heit ein. Von da ab war jede Gesellschaft unmöglich, die nicht zur 
Grundlage diese beiden Einrichtungen hatte: die Kirche und den 
Staat. Diese beiden sozialen Geißeln werden von allen Doktrinären 
verteidigt. 

Kaum waren diese beiden Einrichtungen aufgetaucht, als sich so- 
fort zwei Kasten organisierten: die Priesterkaste und die Adelskaste, 
die unverzüglich Sorge trugen, dem geknechteten Volk tief die Un- 
entbehrlichkeit, Nützlichkeit und Heiligkeit der Kirche und des Staa- 
tes einzuprägen. 

All dies hatte zum Zweck, die brutale Sklaverei in eine legale Skla- 
verei umzuwandeln, die das höchste Wesen vorgesehen und durch 
seinen Willen mit der Weihe versehen hatte. 

Glaubten aber die Priester und Adligen aufrichtig an diese Ein- 
richtungen, die sie mit allen Kräften in ihrem eigenen Interesse auf- 
rechterhielten? Waren sie nur Lügner und Betrüger? Nein, ich glaube, 
daß sie gleichzeitig Gläubige und Betrüger waren. 

Sie glaubten auch ihrerseits, weil sie natürlich und Imsieirasichlich 
die Irrungen der Masse teilten, und erst später, zur Zeit des Verfalls 
der antiken Welt, wurden sie Skeptiker und schamlose Betrüger. Eine 
andere Ursache erlaubt, die Staatsgründer als aufrichtige Menschen 
anzusehen. Der Mensch glaubt immer leicht an das, was er wünscht 
und was seinen Interessen nicht widerspricht. Einerlei, wie intelli- 
gent und gebildet er ist, seine Eigenliebe und sein Wunsch, mit sei- 
nen Nachbarn zu leben und ihre Achtung zu genießen, werden im- 
mer bewirken, daß er das glaubt, was ihm angenehm und nützlich 
ist. Ich bin überzeugt, daß z.B. Thiers und die Regierung von Ver- 
sailles sich um jeden Preis die Überzeugung beizubringen suchten, 
daß sie Frankreich retteten, indem sie in Paris einige tausend Män- 
ner, Frauen und Kinder töteten. 

Wenn aber die Priester, die Auguren, die Aristokraten und die 
Bourgeois der alten und modernen Zeiten aufrichtigen Glauben be- 
sitzen mochten, blieben sie doch Gaukler. Man kann in der Tat nicht 
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zugeben, daß sie an jede der Absurditäten glaubten, welche den 
Glauben und die Politik ausmachen. Ich spreche nicht einmal von 
jener Zeit, als, nach Ciceros Bemerkung, «zwei Auguren sich nicht 
ins Gesicht schauen konnten, ohne zu lachen». Selbst in der Zeit der 
Unwissenheit und des allgemeinen Aberglaubens ist es schwer anzu- 
nehmen, daß die Erfinder der täglichen Wunder von der Wirklichkeit 
dieser Wunder überzeugt gewesen seien. Dasselbe kann man von der 
Politik sagen, die sich in folgende Regel zusammenfassen läßt: «Man 
muß das Volk auf solche Weise im Joch halten und ausplündern, daß 
es nicht zu laut über sein Geschick klagt, daß es nicht vergißt zu 
gehorchen und daß es keine Zeit hat, an Widerstand und Empörung 
zu denken.» 

Wie kann man sich dann vorstellen, daß Leute, die aus der Politik 
ein Handwerk gemacht und ihr Ziel kennen — nämlich Ungerechtig- 
keit, Gewalt, Lüge, Verrat, Massen- und Einzelmord —, daß solche 
Leute aufrichtig an die Kunst der Politik und die Weisheit des Staa- 
tes, des Erzeugers sozialer Glückseligkeit glauben können? Sie kön- 
nen trotz all ihrer Grausamkeit nicht diesen Grad von Dummheit 
erreicht haben. Kirche und Staat waren zu allen Zeiten große Schulen 
des Lasters. Die Geschichte bezeugt ihre Verbrechen, überall und im- 
mer waren Priester und Staatsmänner bewußte, systematische, un- 
versöhnliche und blutgierige Feinde und Henker der Völker. 

Wie lassen sich aber trotzdem zwei dem Anschein nach so unver- 
einbare Dinge: Betrüger und Betrogene, Lügner und Gläubige, ver- 
söhnen? Der Logik nach scheint dies schwer zu sein, den Tatsachen 
nach, d.h. im praktischen Leben, finden sich beide Eigenschaften 
sehr oft vereint. 

Die ungeheure Mehrzahl der Menschen lebt in Widerspruch mit 
sich selbst und unter beständigen Mißverständnissen; sie bemerken 
dies gewöhnlich gar nicht, bis irgendein außerordentliches Ereignis 
sie ihrem gewöhnlichen Dahindämmern entreißt und sie zwingt, sich 
selbst und ihre Umgebung zu betrachten. 

In der Politik wie in der Religion sind die Menschen nur Maschi- 
nen in den Händen der Ausbeuter. Aber Diebe und Bestohlene, Un- 
terdrücker und Unterdrückte leben nebeneinander, von einer Hand- 
voll von Personen regiert, die man als wahre Ausbeuter betrachten 
muß. Dies sind die Leute, die, aller politischen und religiösen Vorur- 
teile bar, bewußt mißhandeln und unterdrücken. Im siebzehnten und 
achtzehnten Jahrhundert, bis zum Ausbruch der großen Revolution, 
und ebenso in unseren Tagen führen sie in Europa das Kommando 
und handeln beinahe, wie es ihnen beliebt. Man darf glauben, daß 
ihre Herrschaft nicht mehr lange dauern wird. 

Während die Hauptführer die Völker mit vollem Bewußtsein be- 
trügen und ins Verderben stürzen, bemühen sich ihre Diener oder 
die Kreaturen der Kirche und des Staates eifrig, die Heiligkeit und 
Integrität dieser verhaßten Einrichtungen aufrechtzuerhalten. Wenn 
die Kirche, wie die Geistlichen und die meisten Staatsmänner sagen, 
für das Seelenheil notwendig ist, ist der Staat seinerseits ebenso not- 


= 


wendig zur Erhaltung des Friedens, der Ordnung und der Gerechtig- 
keit, und die Doktrinäre aller Schulen rufen laut: «Ohne Kirche und 
ohne Regierung gibt es keine Zivilisation und keinen Fortschritt.» 

Wir haben das Problem des ewigen Heils nicht zu erörtern, weil 
wir nicht an die Unsterblichkeit der Seele glauben. Wir sind über- 
zeugt, daß das Schädlichste für die Menschheit, für die Wahrheit 
und den Fortschritt, die Kirche ist. Und kann es anders sein? Obliegt 
nicht der Kirche die Sorge, die junge Generation, besonders die 
Frauen, zu verderben? Ist sie es nicht, die durch ihre Dogmen, ihre 
Lügen, ihre Dummheit und Schändlichkeit das logische Denken und 
die Wissenschaft zu töten sucht? Vergreift sie sich nicht an der Men- 
schenwürde, indem sie im Menschen die Begriffe von Recht und Ge- 
rechtigkeit zu verdrehen sucht? Macht sie nicht das Lebende zum 
Kadaver, bringt sie nicht der Freiheit Verderben, predigt sie nicht 
ewige Sklaverei der Massen zum Nutzen der Tyrannen und Aus- 
beuter? Sucht nicht diese unversöhnliche Kirche das Reich der Fin- 
sternis, der Unwissenheit, des Elends und des Verbrechens zu ver- 
ewigen? 

Wenn der Fortschritt unseres Jahrhunderts kein gleißnerischer 
Traum ist, muß er der Kirche ein Ende machen. 
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PETER KROPOTKIN 
DIE PARISER KOMMUNE? 


Am 18. März 1871 erhob sich das Volk von Paris gegen eine all- 
emein verachtete und verabscheute Regierung und erklärte Paris 
für eine unabhängige, freie, sich selbst verwaltende Stadt. 

Dieser Umsturz der zentralistischen Staatsmacht vollzog sich ohne 
die bei einer Revolution gewöhnlichen Erscheinungen, ohne Flinten- 
schüsse und Ströme von Blut, die auf den Barrikaden vergossen 
werden. Die Gewalthaber flüchteten vor dem bewaffnet in den Stra- 
ßen erschienenen Volke, die Truppen räumten die Stadt, die Beamten 
machten sich in aller Eile auf den Weg nach Versailles, indem sie zu- 
gleich alles mitschleppten, was sie nur forttragen konnten. Die Re- 
gierung verschwand wie eine Pfütze stinkenden, faulen Wassers 
beim Wehen des Frühlingswindes, und am Morgen des 19. März 
fand sich Paris von dem Schmutze befreit, der die große Stadt ver- 
pestet hatte. 

Dergestalt eröffnete diese Revolution einen neuen Abschnitt in der 
Reihenfolge der Umwälzungen, durch welchen die Völker ihren Weg 
von der Sklaverei zur Freiheit bahnen. Mit dem Worte «Pariser 
Kommune wurde eine neue Idee geboren, eine Idee, die dazu beru- 
fen war, die Ausgangsbasis zukünftiger Revolutionen zu werden. 

Wie es stets bei großen Ideen der Fall ist, so war auch diese nicht 
das Resultat des Nachdenkens irgendeines Philosophen, eines einzel- 
nen Individuums, sondern sie wurde von der allgemeinen Zeitrich- 
tung geboren, sie ging aus dem Herzen des ganzen Volkes hervor. 
Aber sie war anfangs verschwommen, und selbst unter denen, die 
sie in Wirklichkeit umsetzten und ihr Leben für sie hingaben, war 
sie im Beginn nicht in der Klarheit vertreten, in welcher wir sie heute 
auffassen. Jene Kämpfer waren sich selbst nicht klar, weder über das 
Wesen der Revolution, die sie ins Werk setzten, noch über die Frucht- 
barkeit des neuen Prinzips, welches sie zu realisieren suchten. Erst 
seit jenem praktischen Versuche kam man dazu, die künftige Aus- 
dehnung des Begriffs zu übersehen, und erst durch die Arbeit der 
Gedanken, welche seit jener Zeit vor sich ging, wurde das neue Prin- 
zip mehr und mehr geklärt und genau formuliert, so daß es in seiner 
ganzen Schärfe, Schönheit und Gerechtigkeit erschien und die ganze 
Wichtigkeit seiner Konsequenzen überschauen ließ. 

Seitdem der Sozialismus in den fünf oder sechs Jahren vor der 
Kommune einen neuen Schwung bekommen hatte, beschäftigte vor al- 
lem eine Frage die Propagandisten der nächsten sozialen Revolution. 

Es war die Frage, in welcher Weise die politischen Verbände der 
Gesellschaft am besten der großen wirtschaftlichen Umwälzung an- 
zupassen seien, welche in Folge der modernen Entwicklung in der 
Industrie unserer Generation bevorsteht; und weiter, wer die Ab- 
schaffung des Privateigentums vollziehen und an dessen Stelle den 
Gemeinbesitz des ganzen, uns von unseren Vorfahren überkomme- 
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nen gesellschaftlichen Reichtums setzen solle. 

Die Internationale Arbeiter-Assoziation beantwortete diese Frage. 
Die Vereinigung, sagte sie, darf sich nicht auf eine Nation allein 
beschränken, sie muß sich über die künstlich gezogenen Grenzen hin- 
ausarbeiten. Und bald drang dieser Gedanke in die Herzen der Völ- 
ker ein und machte sich die Geister zu eigen. Seitdem hat die Inter- 
nationale trotz aller Verfolgungen der vereinigten Reaktionsmeute 
gelebt, und wenn eines Tages die Hindernisse, die man ihr in den 
Weg gelegt hat, durch die Völker beseitigt worden sind, so wird sie 
stärker als jemals aufs neue in die Erscheinung treten. 

Welches sind nun die Bestandteile, die wir heute noch von dieser 
großen Vereinigung vorfinden? 

Zwei mächtige Ideenströmungen antworten auf diese Frage, die 
eine nennt sich Herrschaft durch das Volk, Volksstaat, die andere 
Anarchie. 

Nach der Ansicht der deutschen Sozialisten muß der Staat von dem 
gesamten gesellschaftlichen Reichtum Besitz ergreifen und ihn unter 
die Arbeiter-Assoziationen verteilen, er muß die Produktion und den 
Austausch in die Hand nehmen und über die persönliche Sicherheit 
wie über die Existenzbedingungen der Gesellschaft wachen. 

Dagegen behaupten die Sozialisten der romanischen Länder auf 
Grund ihrer Erfahrung, daß ein solcher Staat, ganz abgesehen da- 
von, daß sein Bestehen überhaupt ünmöglich sei — die schlimmste 
Tyrannei sein würde, und sie stellen dem Ideal, das der Vergangen- 
heit entnommen ist, ein neues gegenüber: die Anarchie. Dieses Wort 
bedeutet die vollständige Abschaffung der Staaten und die Ersetzung 
derselben durch die freien Vereinigungen der Volkskräfte, der Pro- 
duzenten und Konsumenten. 

Selbst einige Etatisten, Anhänger der Staatsidee, die weniger von 
Herrschafts-Vorurteilen beeinflußt waren, gestanden zu, daß die 
Anarchie eine idealere Organisation darstelle als diejenige, welche 
durch den Volksstaat zu erreichen sei. 

Aber, fahren sie fort, die Möglichkeit, das anarchistische Ideal zu 
verwirklichen, liegt in so weiter Ferne, daß es sinnlos ist, sich schon 
heute damit zu beschäftigen. Andererseits aber fehlt es der anarchi- 
stischen Theorie an einer greifbaren und zugleich einfachen Form, 
um ihren Ausgangspunkt festzulegen, um ihrem Gedankenreichtum 
Gestalt verleihen zu können, und um zu zeigen, daß sich diese Ge- 
danken auf eine im Volke bereits existierende Bewegung stützen. Die 
Organisation von Produktions- und Konsumgenossenschaften, die 
sich über die vorgezeichneten Grenzen hinaus verbrüdern und sich 
außerhalb des bestehenden Staates stellen, erschien noch zu unbe- 
stimmt, zu wenig mit den tatsächlichen Verhältnissen übereinstim- 
mend; zugleich war es sehr leicht einzusehen, daß eine solche Orga- 
nisation unmöglich die Vielfältigkeit menschlicher Beziehungen in sich 
begreifen könne. Es mußte daher eine Form geschaffen werden, die 
klarer, abgerundeter und einleuchtender war, die aber auch ihre wich- 
tigsten Elemente aus der Tatsächlichkeit des Vorhandenen gewinnt. 
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Natürlich, wenn es sich um nichts anderes gehandelt hätte als 
darum, eine Theorie auszuhecken, fürwahr, wir hätten gesagt: Bloße 
Theorien haben nur geringen Wert. Aber solange eine neue Idee 
nicht ihren klaren Ausdruck gefunden hat, bestimmt umschrieben 
und mit dem Bestehenden rechnend, kann sie sich nicht der Geister 
bemächtigen oder gar dieselben zu einem Entscheidungskampfe an- 
feuern. Das Volk wirft sich nicht ins Unbekannte, ohne sich auf eine 
bestimmte und klar formulierte Idee stützen zu können, die ihm, 
sozusagen, an seinem Ausgangspunkte als Sprungbrett dient. 

Und dieser Ausgangspunkt wird uns vom Leben selbst gewiesen. 


Fünf Monate lang war Paris durch die Belagerung seitens der deut- 
schen Armee von der Außenwelt abgeschnitten, einzig auf sich selbst 
angewiesen, und seine Bevölkerung hatte erkennen gelernt, über 
welche ökonomischen, moralischen und geistigen Hilfsquellen sie 
verfügen konnte: ja, das Volk hatte seine Macht klar erkannt und 
üben gelernt. Gleichzeitig war es aber auch zur Einsicht gekommen, 
daß die Horde blöder Schwätzer, die sich die Macht anmaßte, nichts 
ins Werk zu setzen imstande war, weder die Verteidigung Frank- 
reichs noch die Förderung der inneren Entwicklung. Das Volk sah, 
wie die Regierung sich allem, was durch die Intelligenz einer großen 
Stadt hätte zur Blüte gebracht werden können, entgegenstellte. Es 
hatte noch wichtigeres eingesehen: es erkannte die Ohnmacht und 
Unfähigkeit jeglicher Regierung, ein großes Unglück abzuwehren 
und die Entwicklung zu fördern. Es hatte während der Belagerung 
unter den entsetzlichsten Zuständen gelitten, unter dem Elend der 
Arbeiter und Verteidiger der Stadt, die einem protzenhaften Luxus 
gegenüberstanden, und dank der Regierung mußte es alle Versuche, 
diesem schändlichen Regimente ein Ende zu machen, fehlschlagen 
sehen. Sooft das Volk im Begriffe war, einer freiheitlichen Bewegung 
zu folgen, legte ihm die Regierung Fesseln auf, und so wurde ganz 
von selbst die Idee laut, Paris als unabhängige Kommune zu konsti- 
tuieren und innerhalb seiner Mauern nur das ins Werk zu setzen, 
was der Volksgeist diktierte. 
So schwebte das Wort «(Kommune auf aller Lippen. 


Die Kommune von 1871 konnte nichts anderes sein als ein erster 
schwacher Versuch: Entstanden am Ausgange eines Krieges, bedroht 
von zwei Armeen, die bereit waren, sich zu verbinden, um das Volk 
zu unterjochen, wagte sie nicht, sich vollständig auf das ökonomische 
Gebiet zu werfen. Sie erklärte sich nicht als sozialistisch und schritt 
weder zur Expropriation des Kapitals noch zur Organisation der 
Arbeit, ja auch nicht einmal zur gründlichen Untersuchung der Hilfs- 
quellen der Stadt. Sie brach nicht einmal mit der Tradition des Staa- 
tes oder der Repräsentativ-Regierung und versuchte nicht, diese Or- 
ganisation der Einfachheit im großen zu verwirklichen, die sie damit 
versprach, daß sie die völlige Unabhängigkeit und das freie Zusam- 
menwirken der einzelnen Kommunen verkündete. 

Aber es ist gewiß, daß die Kommune von Paris, wenn sie einige 
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Monate länger gelebt hätte, sich naturnotwendig, durch die Gewalt 
der Verhältnisse, diesen Zielen zugewendet hätte. Vergessen wir 
nicht, daß die Bourgeoisie volle vier Jahrzehnte fortdauernder Re- 
volutionen gebrauchte, um aus einer gemäßigten Monarchie in eine 
bürgerliche Republik zu gelangen, und wir können nicht erstaunt 
sein darüber, daß das Volk von Paris nicht mit einem Sprunge jenen 
Zeitraum durchmessen konnte, der die anarchistische Kommune von 
der der Staatsbanditen trennt. Aber wir wissen auch, daß die nächste 
Revolution in Frankreich, die in Frankreich und ebenso bestimmt in 
Spanien rein kommunistisch sein wird, das Werk der Kommune von 
Paris wieder dort aufnehmen wird, wo es durch die meuchlerischen 
Überfälle der Versailler abgebrochen wurde. 


Die Kommune unterlag, und die Bourgeoisie rächte sich — wir wissen 
wie — für die Furcht, die das Volk ihr eingeflößt hatte, indem es das 
Joch der Regierenden abschüttelte. Sie bewies deutlich, daß die mo- 
derne Gesellschaft sich in zwei Klassen teilt: auf der einen Seite der 
Arbeiter, der dem Unternehmer mehr als die Hälfte seiner Produkte 
geben muß und der sich trotz alledem noch viel zu leicht über die 
Verbrechen seines Arbeitgebers hinwegsetzt; auf der anderen Seite 
der Faulenzer, der Schmarotzer, von den tierischen Instinkten gelei- 
tet, der seine Sklaven haßt und bereit ist, sie zu zerfleischen wie ein 
Beutetier. 

Nachdem diese letztere Klasse das Volk von Paris eingeschlossen 
und jeden Ausgang verrammelt hatte, ließ sie die durch das Kaser- 
nenleben und reichlichen Weingenuß vertierten Soldaten aufziehen 
und sagte ihnen: «Tötet diese Wölfe samt ihren Wölfinnen und ihrer 
jungen Brut!» Und zum Volke sagten sie: «Was immer Ihr auch tut, 
Ihr müßt sterben! Wenn Ihr die Waffen in die Hände nehmt — Ihr 
müßt sterben! Wenn Ihr uns die Waffen abliefert — Ihr müßt ster- 
ben! Ob Ihr dreinschlagt oder um Gnade fleht — Ihr müßt sterben! 
Nach welcher Seite Ihr blicken mögt, nach rechts oder links, nach 
vorne oder hinten, in die Höhe oder zur Erde — Ihr müßt sterben! Ihr 
steht nicht nur außerhalb aller Gesetze, sondern auch außerhalb der 
Menschlichkeit, und weder Alter noch Geschlecht werden Euch ret- 
ten, weder Euch noch die Eurigen — Ihr müßt sterben! Aber vorher 
müßt Ihr noch-den Vorgeschmack davon bekommen, indem Ihr Eure 
Weiber, Schwestern, Mütter, Eure Töchter und Söhne, selbst die in 
der Wiege dahinsterben seht. Man wird hingehen und die Verwun- 
deten aus dem Lazarett holen, um sie vor Euren Augen mit dem 
Bajonette in Stücke zu zerhacken und mit dem Gewehrkolben in 
Stücke zu zerstampfen. Dann wird man sie, noch lebend, am zer- 
splitterten Beine oder am blutenden Arme hervorziehen und in den 
Straßengraben werfen, wie blutigen Kehricht. — Ihr müßt sterben, 
sterben, sterben !»* 


* Diese vorstehenden Zeilen sind der «Geschichte der Kommune von 
Arthur Arnould entnommen. [Kropotkin] 
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Wird das Volk, das in der grausamsten Weise zu Tausenden da- 
hingeschlachtet wurde durch Foltern, Hunger und alle erdenklichen 
Raffiniertheiten einer zügellosen Rachsucht, wird dieses Volk diese 
Großtaten der blutgierigen Gemeinheit jemals vergessen? 

Damals wohl zu Boden geworfen, aber nicht besiegt, wird die 
Kommune dereinst wiedererstehen. Und das ist nicht mehr bloß der 
Traum Besiegter, die in ihrer Phantasie ein schönes Trugbild der 
Hoffnung liebkosen; nein! Die Kommune wird zum sichtbaren, 
scharf umrissenen Ziel. Der Gedanke durchdringt die Massen, er 
gibt ihnen ein Banner, und wir erwarten zuversichtlich, daß die 
jetzige Generation der unwürdigen bourgeoisen Ausbeutung ein 
Ende machen, den Völkern die staatliche Bevormundung vom Halse 
schaffen, in der Entwicklung der menschlichen Art eine Ära der Frei- 
heit, der Gleichheit, der Solidarität inaugurieren wird. 


II 


Schon 35 Jahre trennen uns von dem Tage, an dem das Volk von 
Paris jene Regierung von Verrätern stürzte, die sich seit dem Fall des 
Kaiserreichs der Gewalt bemächtigt hatten, sich als Kommune kon- 
stituierte und seine absolute Unabhängigkeit verkündete. Und doch 
richten sich unsere Blicke immer noch auf jenen Tag des 18. März 
1871, an ihn knüpfen sich unsere besten Erinnerungen; das Prole- 
tariat beider Welten ist gewillt, die jährliche Wiederkehr dieses 
denkwürdigen Tages feierlich zu begehen, und in der Erinnerung an 
diesen Tag werden Hunderttausende von Arbeiterherzen im Ein- 
klang schlagen, sich über Grenzen und Weltmeere verbrüdern, in 
Europa, in den Vereinigten Staaten, in Südamerika, der Erhebung 
des Pariser Proletariats gedenkend. 

Denn der Gedanke, für welchen das französische Proletariat von 
Paris sein Blut verspritzte, für den es an den Küsten Neu-Kaledo- 
niens® gelitten hat, ist einer jener Gedanken, die in sich allein schon 
eine ganze Revolution bergen, ein Gedanke, unter dessen Banner 
Raum ist für alle revolutionären Bestrebungen der ihrer Freiheit 
entgegengehenden Völker. 

Allerdings, wenn wir uns ausschließlich an die wirklichen und 
greifbaren Taten der Kommune halten würden, dann müssen wir 
sagen, daß dieser Gedanke nicht umfassend genug war, daß er nur 
einen einzigen Teil des revolutionären Programmes enthielt. Aber 
wenn wir uns hingegen an den revolutionären Geist halten, welcher 
die Volksmassen seit der Erhebung des 18. März beseelte, an die 
Tendenzen, welche sich zur Geltung zu bringen strebten und keine 
Zeit hatten, zu Tatsachen zu werden, weil sie schon in der Knospe 
unter Bergen von Leichen erstickt wurden — dann werden wir die 
ganze Tragweite jener Erhebung und die Sympathien verstehen, 
welche sie den Arbeitermassen beider Welten einflößt. Die Kommune 
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begeistert die Herzen nicht durch das, was sie getan hat, sondern 
durch das, was sie dereinst zu tun imstande ist. 


Woher stammt jene unwiderstehliche Kraft, welche die Sympathien 
aller unterdrückten Massen auf die Erhebung von 1871 lenkt? Wel- 
chen Gedanken vertritt die Kommune von Paris? Und warum ist 
ae Gedanke so anziehend für die Proletarier aller Länder, aller 
Völker? 

Die Antwort ist leicht. Die Revolution von 1871 war in hervor- 
ragendem Maße eine volkstümliche Bewegung. Vom Volke selbst in 
Szene gesetzt und aus dessen Innerstem geboren, fand diese Bewe- 
gung auch in der breiten Volksmasse ihre Vorkämpfer, ihre Helden 
und ihre Märtyrer — und dieses «niederträchtig® Benehmen wird die 
Bourgeoisie dem Volke niemals vergeben. Die Idee, die diese Revo- 
lution gebar — damals noch zu unklar, vielleicht noch ganz unbe- 
wußt, jedoch nichtsdestoweniger aus jedem Akte erkennbar —, ist der 
Gedanke der sozialen Revolution, der nach so vielen Jahrhunderten 
des Kampfes endlich allen die volle Freiheit und die wahre Gleichheit 
bringen soll. 

Das war die Revolution des «niederträchtigen» Volkes, das für die 
Eroberung seiner Rechte auszog. 

Man suchte — und es ist wahr — man sucht noch den wahren Inhalt 
dieser Revolution zu entstellen und diese als den einfachen Versuch 
zu deuten, die Unabhängigkeit von Paris zu erkämpfen und so einen 
kleinen Staat im Staate Frankreich zu gründen. Aber nichts ent- 
spricht den Tatsachen weniger. Paris wollte sich nicht von Frankreich 
ablösen, ebensowenig wie es dasselbe mit den Waffen erobern wollte; 
es strebte nicht danach, sich in seinen Mauern eingeschlossen zu 
halten etwa wie ein Mönch in seiner Klause; es trieb keine Kirch- 
Einmischung der Zentralgewalt in seine Angelegenheiten abwehren 
turm-Politik. Wenn es seine Unabhängigkeit forderte, wenn es die 
wollte, so geschah es, weil es in dieser Unabhängigkeit die Möglich- 
keit erblickte, die Grundlagen einer zukünftigen Gesellschaftsform 
auszuarbeiten und so in seinem Innern die soziale Revolution zu 
verwirklichen. Die Beziehungen der Produktion und des Austausches 
hätten eine durchgreifende Änderung erfahren, indem sie auf der 
gerechten Verteilung basiert worden wären, die Beziehungen der 
Menschen zu einander hätten einen anderen Ausdruck angenommen, 
da sie auf Gleichheit begründet worden wären, und die Moral 
unserer Gesellschaft wäre neu erstanden auf der gesunden Basis der 
Gleichheit und der Solidarität. 

Die kommunale Unabhängigkeit war also für das Volk von Paris 
nur ein Mittel, die soziale Revolution aber sein Ziel. 

Dieses Ziel wäre sicher erreicht worden, wenn die Revolution des 
18. März ihren natürlichen Gang hätte gehen können, wenn das 
Volk von Paris nicht niedergemetzelt worden wäre von den Mördern 
von Versailles. In der Tat verfolgte das Volk von Paris vom ersten 
Tage seiner Unabhängigkeit an die Aufgabe, eine klare, übersicht- 
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liche und aller Welt verständliche Idee zu finden, die, in wenige 
Worte zusammengefaßt, sagt, was zur Vollendung des Revolutions- 
werkes geschehen müßte. Allein eine wahrhaft große Idee wächst 
sich nicht an einem einzigen Tage aus, wie schnell auch immer die 
Ausbreitung und Verbreitung von neuen Ideen während revolutio- 
närer Perioden sei. Stets brauchten Ideen eine gewisse Zeit, um sich 
zu entwickeln, um in die Massen einzudringen, um sich in Taten um- 
zusetzen — und diese Zeit fehlte der Pariser Kommune. Sie fehlte ihr 
um so mehr, als vor zehn Jahren die Ideen des modernen Sozialis- 
mus selbst eine Wandlung durchzumachen hatten. Die Kommune 
erstand sozusagen zwischen zwei Entwicklungs-Epochen des moder- 
nen Sozialismus. 

Im Jahre 1871 hatte der autoritäre, mehr oder weniger religiöse 
Staatssozialismus keinen Einfluß mehr auf die praktischen und frei- 
heitlichen Geister unserer Epoche. Wo wäre heute der Pariser zu 
finden, der willens wäre, sich in ein kasernenartiges Phalansterium* 
einsperren zu lassen? Andererseits blieb der Kollektivismus, der die 
Entlohnung des Produzenten mit dem Kollektiv-Eigentum vereinen 
will, durchaus unverstanden, und durch die Schwierigkeiten, die sich 
seiner praktischen Anwendung entgegenstellten, zog er nur wenige 
an. Und der freie Kommunismus trat damals kaum zutage; denn 
noch konnte er es nicht wagen, sich den Angriffen der Bewunderer 
des Herrschaftssystems auszusetzen. 

So herrschte Unentschiedenheit unter den Geistern, und selbst die 
Sozialisten hatten nicht den Mut, sich an die Vernichtung des Privat- 
eigentums zu machen, da sie kein klares, festes Ziel vor Augen hat- 
ten. Und darum ließ man sich.von dem Glauben irreführen, welchen 
die Leichtgläubigen nun schon seit Jahrhunderten hegen: «Wenn 
wir nur erst gesiegt haben; dann werden wir schon sehen, was wei- 
ter zu machen ist.» 

Zuerst siegen und dann erst sehen! Wie wenn es überhaupt möglich 
wäre, eine freie Kommune zu konstituieren, ohne das Privateigen- 
tum anzutasten! Als ob es denkbar wäre, die Feinde zu besiegen, 
ohne daß die große Masse direkt an den Erfolgen der Revolution 
interessiert ist, indem es den materiellen, geistigen und morali- 
schen Nutzen für alle klar vor Augen hat. Man suchte zuerst die 
Kommune sicherzustellen, um später auf die soziale Revolution zu- 
rückzukommen, während der einzige richtige Weg der gewesen wäre, 
die Kommune durch die soziale Revolution zu sichern! 

Ganz ebenso stand es um das Herrschaftsprinzip. Mit der freien 
Kommune proklamierte das Volk von Paris ein wesentlich anarchi- 
stisches Prinzip; aber nachdem in jener Epoche die anarchistischen 
Ideen nur sehr spärlich in die Geister eingedrungen waren, blieb man 
auf halbem Wege stehen und leistete im Innern der Kommune noch 
dem autoritären Prinzip Vorschub, indem man sich einen Kommu- 


* Wohnung und Arbeitsanstalt für 400 Familien nach dem System des 
autoritären Sozialisten Fourier. [Kropotkin] 
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nalrat gab. 

Wenn wir in der Tat zugeben, daß eine oberste Regierung für die 
Regelungen der Beziehungen der Kommunen untereinander absolut 
entbehrlich ist, warum dann die Notwendigkeit einer Regelung der 
wechselseitigen Beziehungen jener Gruppen behaupten, die doch die 
Kommune bilden? Und wenn wir es der freien Initiative der einzel- 
nen Kommunen anheimstellen, sich untereinander über jene Unter- 
nehmungen zu verständigen, die mehrere Städte zugleich betreffen, 
warum dann diese selbe freie Initiative innerhalb der Gruppen, aus 
welchen sich eine Kommune zusammensetzt, verneinen? Eine Re- 
gierung in der Kommune hat nicht mehr Existenzberechtigung als 
eine Regierung außerhalb derselben. 

Allein im Jahre 1871 machte das Volk von Paris, welches schon 
so viele Regierungsformen gestürzt hatte, den ersten Versuch, gegen 
das Regierungssystem als solches zu revoltieren: es ließ sich aber 
leicht wieder vom Regierungs-Aberglauben hinreißen und gab sich 
selbst eine Regierung. Die Konsequenzen davon sind sattsam be- 
kannt. Es sandte seine ihm ergebenen Männer nach dem Rathause. 
Dort, unter Stößen beschriebenen Papieres zur Untätigkeit ver- 
dammt, waren diese gezwungen zu regieren, während ihr Instinkt 
ihnen befahl, mit dem Volke zu sein und vorwärts zu schreiten. 
Gezwungen, zu debattieren, wo Handeln notgetan hätte, verloren sie 
die Fühlung mit der Masse und sahen sich schließlich unfähig, etwas 
zu leisten. Lahmgelegt durch ihre Trennung von dem Volke, dem 
Herde der Revolution, legten sie selbst gar bald die Initiative des 
Volkes lahm. 


Entstanden während einer Übergangsperiode, in welcher die Ideen 
des Sozialismus und des Autoritätsprinzipes eine gründliche Ände- 
rung erleiden mußten; am Ausgang eines Krieges unter den preußi- 
schen Kanonen ins Leben gerufen, mußte die Pariser Kommune 
unterliegen. 

Allein durch ihren hervorragend volkstümlichen Charakter war sie 
berufen, eine neue Ära in der Reihe der Revolutionen einzuleiten, 
und durch die in ihr lebendig gewordenen Ideen ward sie zum Vor- 
läufer der großen sozialen Revolution. Die unerhörten grausamen 
Metzeleien, mit welchen die Bourgeoisie den Fall der Kommune 
feierte, die niedrige Rache, welche diese Henker durch neun Jahre an 
ihren Gefangenen übten, dieses Wühlen in Menschenfleisch hat eine 
Kluft zwischen Bourgeoisie und Proletariat errichtet, die niemals 
wieder überbrückt werden kann. In der nächsten Revolution wird 
das französische Volk wissen, was es zu tun hat; es wird wissen, 
was seiner harrt, wenn es den Sieg nicht zu einem entscheidenden 
macht, und es wird danach handeln! 

Wir wissen nun, daß an dem Tage, an welchem in Frankreich die 
Kommunen revoltieren werden, sich das Volk keine Regierung wird 
wählen dürfen, um von derselben die Anordnung revolutionärer 
Maßnahmen zu erwarten. Nachdem die gefräßigen Parasiten un- 
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schädlich gemacht sein werden, wird sich das Volk des ganzen gesell- 
schaftlichen Reichtums bemächtigen, um denselben nach den Prin- 
zipien des kommunistischen Anarchismus zum Gemeineigentum zu 
machen. Und nachdem es mit Privateigentum, Staat und Regierung 
vollständig aufgeräumt haben wird, muß es sich frei organisieren, 
nur jener Notwendigkeit gehorchend, die das Leben selbst diktiert. 
So ihre Ketten und falschen Götter in Trümmer brechend, wird die 
Menschheit einer herrlichen Zukunft entgegengehen, sie wird ferner- 
hin weder Herren noch Sklaven kennen und keine Verehrung für 
Personen hegen, als für die edlen Märtyrer allein, die jene ersten 
Emanzipations-Versuche mit ihrem Blute und ihren tausendfachen 
Leiden bezahlten und die uns auf dem Wege zur Erringung der Frei- 
heit so herrlich voranleuchteten. 


III 


Die öffentlichen Veranstaltungen und Versammlungen, die am 18. 
März an allen Orten, in welchen es sozialistische Verbindungen gibt, 
stattfinden, verdienen unsere volle Beachtung nicht nur als eine 
Kundgebung der proletarischen Armee, sondern ebensosehr als ein 
Ausdruck der Gefühle, welche die Sozialisten beider Erdhälften be- 
seelen. Auf diese Art kann man besser als durch alle denkbaren Auf- 
zählungen Heerschau halten und Bestrebungen frei formulieren, 
ohne sich von den Einwendungen der Wahltaktik beeinflussen las- 
sen zu müssen. 

Und in der Tat beschränken sich die an diesem Tage versammelten 
Proletarier nicht darauf, sich in Lobpreisungen des Heldenmutes des 
Pariser Proletariates zu ergehen oder nach Rache zu schreien für die 
Massenmetzeleien des Mai 1871. Indem sie die Erinnerungen an den 
heldenmütigen Kampf der Pariser austauschen, gehen sie gleichzeitig 
weiter. Sie diskutieren die Lehren, die aus der Kommune von 1871 
gezogen werden müssen. Sie forschen nach den Fehlern der Kom- 
mune, und zwar nicht deshalb, um an den Menschen Kritik zu üben, 
sondern um klarzustellen, wie die Vorurteile, die damals im Innern 
der proletarischen Organisationen über das Eigentum und die Auto- 
rität herrschten, die revolutionäre Idee daran hinderten, sich zu ent- 
falten, auszureifen und die ganze Welt mit ihren lebenspendenden 
Strahlen zu erhellen. 

Die Belehrung von 1871 hat dem Proletariat der ganzen Welt ge- 
nützt, und, mit den alten Vorurteilen brechend, haben die Proletarier 
bereits klipp und klar gesagt, was sie unter ihrer Revolution 
verstehen. 


Es ist sicher, daß die nächste Erhebung der Kommunen in Frankreich 
nicht, mehr eine bloß kommunalistische Bewegung sein wird. Die- 
jenigen, die noch immer glauben, man müsse eine unabhängige 
Kommune schaffen und dann innerhalb derselben Versuche wirt- 
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schaftlicher Reformen anstellen, sind von der Entwicklung des Volks- 
geistes überholt worden. Wir wissen, daß die Kommunen der näch- 
sten Geschichtsepoche nur durch revolutionäre, sozialistische Maß- 
nahmen, nach Abschaffung des Privat-Eigentums, sich befestigen 
und ihre Unabhängigkeit behaupten können werden. 

An dem Tage, an dem infolge der Entwicklung die Regierung hin- 
weggefegt sein und im Lager der Bourgeoisie, die sich nur unter dem 
Schutze des Staates zu halten vermag, die kopfloseste Verwirrung 
Einzug halten wird, an dem Tage wird das Volk nicht mehr erwar- 
ten, daß irgendeine Regierung in ihrer großartigen Weisheit komme 
und wirtschaftliche Reformen dekretiere. Das Volk selbst wird das 
Privateigentum durch Expropriation abschaffen und im Namen des 
gesamten Volkes vom ganzen gesellschaftlichen Reichtum Besitz er- 
greifen, den vorhergegangene Geschlechter durch ihre Arbeit auf- 
stapelten. Es wird sich nicht damit begnügen, die unrechtmäßigen 
Aneigner des gesellschaftlichen Kapitals durch ein Dekret, das nur 
ein totes Aktenstück bleibt, zu expropriieren; es wird auf der Stelle 
Besitz ergreifen und seine Rechte geltend machen, indem es das vor- 
handene gesellschaftliche Kapital ohne Verzug in Gebrauch nimmt. 
Es wird sich selbst in der Werkstätte einrichten, um dieselbe in Be- 
trieb zu setzen. Die elende Hütte wird es mit einer gesunden Woh- 
nung vertauschen. Es wird unverzüglich Vorkehrungen treffen, um 
sich des ganzen, in den einzelnen Städten aufgehäuften Reichtums zu 
bedienen, und es wird von diesen Reichtümern Besitz nehmen, als 
ob sie ihm niemals von der Bourgeoisie gestohlen worden wären. 
Und ist erst einmal der Industriebaron, der dem Arbeiter die Früchte 
seines Fleißes wegnimmt, aus seinem angemaßten Platze verdrängt, 
dann kann die Produktion ungestört ihren Fortgang nehmen, indem 
sie sich, dem Impulse der freien Arbeit folgend, den Anforderungen 
des Augenblicks anpaßt. «Niemals noch wurde in Frankreich so in- 
tensiv gearbeitet wie im Jahre 1793, nachdem die Erde den Händen 
der Feudalherren entrissen worden war», sagt Michelet.? — Niemals 
noch wurde so gearbeitet, als man arbeiten wird am Tage, an dem 
die Arbeit endlich frei geworden sein wird und von dem ab jeder 
Fortschritt des Arbeiters eine Quelle des Wohlbefindens für die 
Kommune bedeutet. 


In bezug auf den sozialen Reichtum hat man versucht, eine Unter- 
scheidung zu machen, ja, man ist selbst dahin gekommen, die sozia- 
listische Partei mit Hilfe dieser Unterscheidung in zwei Lager zu 
teilen. Diejenige Schule, die sich heute die kollektivistische nennt, in- 
dem sie an die Stelle des Kollektivismus der alten «Internationale» 
(die darunter nichts anderes als den anti-autoritären Kommunismus 
verstand) eine Art doktrinären Kollektivismus setzt, sucht eine Un- 
terscheidung zu treffen zwischen dem Kapital, welches der Produk- 
tion dient, und dem Reichtum, der die Bedürfnisse des Lebens be- 
friedigt. Die Maschinen, Fabrikgebäude, Rohstoffe, Verkehrswege 
und Grund und Boden gehören der einen, die Wohnungen, fertige 
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Produkte, Kleider und Lebensmittel der anderen Kategorie an. Die 
ersteren werden Kollektiv-Eigentum, die letzteren aber haben, nach 
den Lehren dieser Schule, Privateigentum zu bleiben. 

Aber der gesunde Sinn des Volkes kam gar bald zu der Einsicht, 
daß diese Unterscheidung illusorisch und ganz unmöglich ist. Mangel- 
haft schon in der Theorie, muß sie im praktischen Leben ganz und 
gar dahinfallen. Die Arbeiter erkannten, daß das Haus, das wir 
bewohnen, die Kohle und das Gas, die wir brennen, die Nahrung, 
die unsere menschliche Maschine verbraucht, um unser Leben zu 
erhalten, die Kleidung, mit der der Mensch sich bedeckt, um seinen 
Körper zu schützen, das Buch, das er liest, um sich Belehrung zu ho- 
len, ja selbst die Luxusgegenstände, mit denen er sich umgibt, ebenso 
unumgänglich notwendige Erfordernisse für seine Existenz und 
ebenso unentbehrlich für den Ertrag der Produktion und für die 
fortschreitende Entwicklung des Menschengeschlechtes sind wie die 
Maschinen, Fabriken, Rohstoffe und alle anderen Produktionsmittel. 
Sie wissen, daß ein Beibehalten des Privat-Eigentums für jene Reich- 
tümer auch die Fortdauer der Ungleichheit, der Unterdrückung, der 
Ausbeutung bedeutet, wodurch von vorneherein die Resultate der 
vorangegangenen Expropriation zunichte würden. Über die Abson- 
derlichkeiten des Kollektivismus der Theoretiker hinweggehend, ge- 
langen sie geraden Weges zu der einfachen und praktischen Form 
des antiautoritären Kommunismus. 

Und tatsächlich sprechen die revolutionären Proletarier in ihren 
Versammlungen klipp und klar von ihrem Anrechte an dem ganzen 
sozialen Reichtum und von der Notwendigkeit, das Privat-Eigentum 
sowohl für die Gebrauchs- als für die Produktions-Werte aufzuhe- 
ben. «Am Tage der Revolution werden wir uns aller Reichtümer 
und aller in den Städten vorhandenen Vorräte bemächtigen und sie 
zum Gemeingut aller machen!» sagen die führenden Stimmen der 
Arbeiterschaft, und die Zuhörer bestätigen es durch einhellige Zu- 
stimmung. 

«Nehme jeder aus den Vorräten, was er nötig hat, und halten wir 
uns versichert, daß die Kornläden unserer Städte genug Nahrungs- 
mittel enthalten, um alle bis zu dem Tage zu speisen, an welchem die 
freie Produktion ihren Anfang nehmen wird. In den Kleidermagazi- 
nen der Städte ist Vorrat genug, um alle zu bekleiden, während 
derselbe jetzt, angesichts des allgemeinen Elends, keinen Absatz fin- 
den kann. Ja sogar genügend Luxusgegenstände sind vorhanden, um 
jedermann nach seinem Geschmacke Auswahl zu gestatten.» 

So stellt sich, nach dem, was in den Versammlungen gesprochen 
wird, zu urteilen, das Proletariat den Verlauf der Revolution vor: 
sofortige Einführung des kommunistischen Anarchismus und freie 
Organisation der Güter-Erzeugung. Das sind die beiden deutlich 
fixierten Punkte, und in dieser Hinsicht werden die Kommunen der 
Zukunft sicherlich nicht in die Fehler ihrer Vorgänger verfallen. 

Bezüglich eines anderen, nicht weniger gewichtigen Punktes in 
der Frage der Regierung, herrscht diese Einigkeit der Meinungen 
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noch nicht, obwohl der Zeitpunkt, da dies der Fall sein wird, nicht 
so ferne liegt. 

Es ist bekannt, daß gegenwärtig bezüglich dieser Frage zwei 
grundverschiedene Meinungen existieren. «Wir müssen», sagen die 
einen, «am Tage der Revolution eine Regierung einsetzen, die alle 
Macht an sich nimmt. Diese starke, mächtige und entschlossene Re- 
gierung wird die Revolution dadurch vollbringen, daß sie dies und 
jenes dekretiert und ihren Anordnungen mit Gewalt Gehorsam er- 
zwingt.» 

«Traurige Täuschung», sagen die anderen. «Jede Zentralgewalt, 
die bestimmt ist, ein Volk zu regieren, ist unglücklicherweise aus 
ganz verschiedenen Elementen zusammengesetzt, und da eine solche 
auf Grund des Herrschaftsprinzipes stets verknöchernd wirkt, kann 
sie für die Revolution nur ein großes Hindernis bedeuten. Sie kann 
der Revolution in jenen Kommunen, die bereit sind, vorwärts zu 
gehen, nur schädlich sein, ohne dagegen imstande zu sein, den zu- 
rückgebliebeneren Gemeinden den revolutionären Geist einzuhau- 


en. 

Ähnlich hinderlich wird ihr Wirken in einer bereits aufständischen 
Kommune sein. Entweder wird die kommunale Regierung sich darauf 
beschränken, bereits geschehene Akte formell zu bestätigen: dann 
ist sie eine höchst überflüssige und gefährliche Institution, oder aber 
sie wird in allem vorangehen wollen, und dann wird sie Dinge an- 
ordnen, die sich erst im Volke selbst frei entwickeln müßten, um le- 
bensfähig zu sein. Sie wird dort Theorien anwenden, wo die ganze 
Gesellschaft neue Formen für das gesellschaftliche Leben finden muß 
aus jener schöpferischen Kraft heraus, welche im gesellschaftlichen 
Organismus lebendig wird, nachdem er seine Ketten zerbrochen hat 
und sich seinen Augen neue, weite Horizonte eröffnen. Die Leute 
von der Regierung würden diesem Aufschwunge nur hinderlich sein, 
ohne auch nur das Geringste von dem zu leisten, was sie selbst zu 
leisten imstande gewesen, wenn sie selbst im Volke verblieben wä- 
ren, um mit ihm gemeinschaftlich die neue Organisation auszuar- 
beiten, anstatt sich in Amtsstuben einzuschließen und in unfrucht- 
baren Debatten zu erschöpfen. So wäre diese Regierung ein Hindernis 
und eine Gefahr: unvermögend für das Gute, erschrecklich für das 
Schlechte, und darum hat sie kein Recht zu existieren.» 

So richtig und natürlich auch dieser Einwand ist, er verstößt zu 
sehr gegen Jahrhunderte alte Vorurteile, die von jenen genährt und 
bekräftigt wurden, die ein Interesse an dem Fortbestehen des Re- 
gierungs-Aberglaubens, zusammen mit dem Eigentums- und Gottes- 
Aberglauben, haben. 

Dieses Vorurteil — das letzte in der Reihe: Gott, Eigentum, Re- 
gierung — besteht noch immer und bildet eine große Gefahr für den 
Fortschritt des Sozialismus. Aber man kann bereits beobachten, wie 
es mehr und mehr ins Wanken gerät. «Wir wollen unsere Angele- 
genheiten selbst in die Hand nehmen, ohne die Befehle einer 
Regierung abzuwarten, und werden über die Köpfe jener hinweg- 
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schreiten, die sich uns gegenüber als Pfaffen, Kapitalisten und Re- 
gierungsleute aufspielen wollen», sagen heute bereits die Proletarier. 
Wenn die Anarchisten fortfahren, den Aberglauben in die Regie- 
rungs-Einrichtungen zu bekämpfen, und dabei nicht selbst von ihrem 
Wege abkommen, indem sie sich in Kämpfe um die Regierungsmacht 
einlassen, dann steht zu hoffen, daß in wenigen Jahren das Vorurteil 
einer Staatsoberhoheit genügend erschüttert sein wird, um nicht 
e-_ imstande zu sein, die Proletarier auf einen unrichtigen Weg zu 
eiten. 
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ANMERKUNGEN 


BAKUNIN 


BAKUNIN, der am 15. September 1870 nach Lyon gekommen war, ist 
der eigentliche Verfasser dieses revolutionären programmatischen Auf- 
rufs vom 26. September 1870, den außer ihm noch die folgenden Mit- 
glieder des Zentralkomitees der Föderierten Komitees zur Rettung 
Frankreichs (Comite central des Comites federes du Salut de la France) 
unterzeichnet hatten: E.-B. Saıcnes, Rıvıcre, Devitte, RAJoN (DE 
TARARE), Frangoss Favre, Louis Pauıx, B. Pıacer, Branc (G.), 
Ch. BEAuvoIr, ALBERT RıcHard, F. Bischoff, Dousı£, H. BOURRON, 
PARRATON, A. GUILLERMET, COIGNET AINE£, P.-J. PULLIAT, LATOUR, GUILLO, 
SAVIGNY, J. GERMAIN, F. CHARVET, A. BASTELICA (DE MARSEILLE), DUPIN 
(DE SAınT-ETIENNE), NARCISSE BARRET. — Das Dokument ist entnommen 
aus: JAMES GUILLAUME, L’Internationale: documents et souvenirs, 4 Bde., 
Paris 1905-1910, Bd. II, $. 94 f. Die Übersetzung aus dem Französischen 
besorgte der Hg. 

Vorliegende Schrift wurde von Baxunın unvollendet abgebrochen. Sei- 
nen Tagebuchnotizen zufolge schrieb er sie vom 5. bis 23. Juni 1871; 
darin bezeichnet er sie als «Pre&ambule (Vorrede) zur zweiten Lieferung 
seines «Empire knoutogermanique. - Max NETTLAU, der 1921-1924 die 
Gesammelten Werke Bakunins in 3 Bdn. herausgab, weist darauf hin, 
daß dieses Fragment unter dem hier gebrauchten Titel von Euisee 
Recıus 1878 in der Genfer anarchistischen Revue «Le Travailleur ver- 
öffentlicht worden sei. Eine textlich genauere Herausgabe der Arbeit 
Bakunins erfolgte durch Bernarp LAzare in den Pariser «Entretiens 
politiques et litteraires», August 1892, S. 59-70. Die Schrift erschien 
in verschiedenen Sprachen und ist sehr verbreitet. NETTLAU versteht 
sie in ihrem Hauptcharakter als Einführung zu weiteren Teilen des 
Bakuninschen Hauptwerks. Dabei darf nicht vergessen werden, daß der 
die «Commune von Paris» in den Vordergrund stellende Titel nicht von 
BAKUNIN stammt, der jedoch in dieser seiner ersten Schrift nach dem 
Fall der Pariser Kommune nicht umhin konnte, dieselbe in seine Re- 
flexionen miteinzubeziehen. (Vgl. auch Mıchar BAKunın, Gott und 
der Staat, Hg. Susanne Hillmann, Reinbek 1969, S. 191.) 

Die Auseinandersetzung zwischen «revolutionären Sozialisten oder 
Kollektivisten» und «autoritären Kommunisten» war letzten Endes die 
Auseinandersetzung zwischen Bakunın und Karı Marx innerhalb 
der I. Internationale. - Ohne hier näher auf diese Auseinandersetzung 
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eingehen zu wollen, sei doch angemerkt, daß sie weniger eine sachlich- 
politische Auseinandersetzung war als eine persönliche Querele, die 
wenig dazu beitragen kann, die politischen Standpunkte des einen durch 
den anderen verständlicher zu machen. Es sei nur darauf hingewiesen, 
daß Marx in seinem «Bürgerkrieg in Frankreich» kein «Anhänger der 
absoluten Initiative des Staates» war, sondern davon gesprochen hat, 
daß die Staatsmaschine zerbrochen werden müsse (vgl. «Zum Verständ- 
nis der Texte, Bd. II, S. 170 ff). - Zur Auseinandersetzung Marx — Ba- 
KUNIN vgl. vom anarchistischen Standpunkt: Frırz BRUPBACHER, MARX 
und Bakunin, München 1913; und von marxistischer Seite: FRanz MEH- 
RING, Karl Marx. Geschichte seines Lebens, Berlin (Ost) 1960. 


4 VARLIN, EUGENE (1839-1871), Buchbinder, einer der Führer der Inter- 
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nationalen Arbeiterassoziation in Frankreich, 1865 Delegierter der Lon- 
doner Konferenz, 1866 des Genfer und 1869 des Basler Kongresses der 
IAA; Bataillonsdelegierter und Mitglied des Zentralkomitees der Na- 
tionalgarde: auf seine Veranlassung wurden am ı8. März 1871 das 
Pariser Stadthaus und der Vendöme-Platz besetzt; Mitglied der Kom- 
mune (für das VI., XII. und XVII. Arrondissement), Mitglied der 
Finanzkommission, Delegierter für die Finanzen (zusammen mit 
Jourpe), Mitglied der Versorgungskommission; gehörte im Kommu- 
nerat als linker Proudhonist zur Minderheit; bei seiner Gefangennahme 
von den Versailler Truppen auf grausame Weise getötet. - BAKUNIN 
hatte Varıı im September 1869 auf dem Basler Kongreß der IAA 
kennengelernt. 

$S. Bd. II, Anm. 8. 

DeLesciuze, CHARLES (1809-1871), französischer Journalist und 
Politiker, bürgerlich-demokratischer Republikaner, Teilnehmer der Re- 
volution von 1848/49, aktiver Gegner des Zweiten Kaiserreichs; be- 
teiligte sich 1870 als Gegner der «Regierung der Nationalen Verteidi- 
gung» an dem Aufstand vom 31. Oktober 1870 (s. Bd. II, Anm. 55), 
trat für den Sturz der Kapitulationsregierung ein; im Februar 1871 in 
die Nationalversammlung gewählt, legte jedoch sein Mandat nieder, 
nachdem er in die Pariser Kommune gewählt worden war (für das XI. 
und XIX. Arrondissement); in der Kommune Mitglied der Kommis- 
sion für auswärtige Beziehungen, der Exekutivkommission und der 
Kommission für das Kriegswesen, Mitglied des Wohlfahrtsausschusses 
und Zivil-Delegierter für das Kriegswesen (10. Mai); gehörte zur blan- 
quistisch-jakobinistischen Mehrheit. DerescLuze fiel am 25. Mai auf den 
Barrikaden. 


KROPOTKIN 


Im Sommer 1871 war KroPoTkın in die Schweiz gereist, wo er in 
Neuchätel die Bekanntschaft des ehemaligen Kommunemitglieds BEnotr 
Mauon (s. Bd. II, Anm. 170) machte. MAaron arbeitete damals gerade an 
seinem Buch über «Die dritte Niederlage des französischen Proletariats» 
(La troisieme defaite du proletariat frangais, Neuchätel 1871) und er- 
zählte Krororkın von seinen Erlebnissen. Von dieser Reise kehrte 
Krororkın als Anarcist nach Rußland zurück. (Vgl. Fürst PETER 
KroProTKkINn, Memoiren eines russischen Revolutionärs. Mit einem Vor- 
wort von GEORG BRANDES, Stuttgart 1913, 2. Teil, S. 55 ff) — Vorlie- 
gende Schrift erschien erstmals in englischer Sprache: Peter Kropor- 
kn, The Paris Commune, London 1891. Die hier verwendete deutsche 
Ausgabe erschien 1906 in dem Berliner Verlag «Anarchist (Otto 
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Weıpr). - Die Darstellung Krororkıns stützt sich im wesentlichen 
auf die Arbeit von ArtHUR Arnouıp, Histoire populaire et parle- 
mentaire de la Commune de Paris, 3 Bde., Brüssel 1878. 
Neu-Kaledonien (frz. Nouvelle-Caledonie) ist eine Südsee-Insel östlich 
von Australien, auf die bis zum ı. Juli 1875 nach den Angaben 
LissaGAarAYs (PROSPER LISSAGARAY, Geschichte der Kommune von 1871, 
Berlin [Ost] 1956, S. 371) 3609 Pariser Kommunarden deportiert 
worden waren. Das «kaledonische Grab» (Lissagaray) ist eindringlich 
beschrieben worden von zwei ehemaligen Kommunemitgliedern, denen 
es gelang, von der Insel zu fliehen: PascHaL GROUSSET et FRANgOIS 
Jourpe, Die Märtyrer der Commune in Neu-Caledonien. Bericht zweier 
Entwichenen, Leipzig 1876. 
9 MICHELET, JuLEs Peer liberaler französischer Historiker; 
schrieb umfassend über die Geschichte Frankreichs und insbesondere der 
Französischen Revolution. 
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„anarchistische texte” ist eine Heftrei- 
he, die dem Leser die Möglichkeit geben 
will, sich mit der Entwicklung und den 
verschiedenen Strömungen des Anar- 
chismus bekannt und vertraut zu ma- 
chen. In drei aneinanderknüpfenden 
Editionen werden hierzu schwerpunkt- 
mäßig folgende Gebiete abgehandelt: 


I PHILOSOPHIE DES ANARCHIS- 
MUS (anarchistische texte 1-14) 
II PRAXIS UND BEWEGUNG DES 
ANARCHISMUS (ab Nr. 15) 
III ANARCHISMUS DER GEGEN- 
WART (voraussichtlich ab Nr. 30) 


anarchistische texte I 


1 Michail Bakunin (1814-1876) 
FREIHEIT UND SOZIALISMUS 
82 Seiten 1,80 DM 


2 Peter Kropotkin (1842-1921) 
GESETZ UND AUTORITÄT 
52 Seiten 1,80 DM 


3 P.J. Proudhon (1809-1865) 
EIGENTUM IST DIEBSTAHL 
40 Seiten 1,80 DM 


4 William Godwin (1756-1836) 
ÜBER DIE POLITISCHE 
GERECHTIGKEIT 


36 Seiten 1,80 DM 


anarchistische texte 


5 Elisee Rechus (1830-1905) 
EVOLUTION UND REVOLU- 
TION 
32 Seiten 1,80 DM 


6/7 Eine Autorenauswahl 
INDIVIDUALISTISCHER ANAR- 
CHISMUS 
-(Doppelnummer) 64 S. 2,50 DM 


8 Leo Tolstoi (1828-1910) 
PATRIOTISMUS UND REGIE- 
RUNG 
48 Seiten 1,80 DM 


9 Errico Malatesta (1853-1932) 
ANARCHISMUS - SYNDIKALIS- 


MUS 

40 Seiten 1,80 DM 
10 John Most (1846-1906) 

KOMMUNISTISCHER ANAR- 

CHISMUS 

32 Seiten 1,80 DM 


ll Emma Goldman (1869-1940) 
ANARCHISMUS: SEINE WIRK- 
LICHE BEDEUTUNG 

.£ 32 Seiten 1,80 DM 


12 Gustav Landauer (1870-1919) 
STAAT UND GEIST 
48 Seiten 1,80 DM 
13 Erich Mühsam (1878-1934) 
DER GEIST DER FREIHEIT 
32 Seiten 1,80 DM 


14 Rudolf Rocker (1873-1958) 
ANARCHISMUS UND ORGANI- 
SATION 
48 Seiten 1,80 DM 


Preis der 500seitigen Gesamtedition 
incl.Schuber: 24,-DM 


anarchistische texte 


II. Edition 


| Bisher erschienen: 


| 15 Die Französische Revolution (1789-1794) 
16 Die Pariser Kommune 


Es folgen als Neuerscheinung: 


17 Die Erste Internationale 

18 Die Propaganda der Tat 

19 Die Mexikanische Revolution 
20 Die Russische Revolution I 


— 1980 — 


Die Russische Revolution II 

N Die Russische Revolution III 

Die Internationale Arbeiter Assoziation 
Die Spanische Revolution I 

Die Spanische Revolution II 

Die Spanische Revolution III 


250 DM 


